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Juicio Ejecutivo Suspension Concurso Preventivo Embargo L evantamiento Juez
Concursal

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 21 de mayo de 2020.  1°)
La g ecutada apel 6 laresolucion de fs. 93/94 que desestimé liminarmente su oposicién al retiro de fondos autorizado afs. 88.
Fundé esa apelacion mediante el memorial de fs. 97/101, contestado enfs. 103.  2°) Al tiempo en que aquella oposicion fue
planteada ante |a primera instancia, la demandada habia solicitado la formacién de su concurso preventivo ante el Juzgado Nacional
en lo Comercia n° 22, pero alin no se habia decretado |a apertura de tal procedimiento.  Asi, la cuestion llevada a conocimiento de
la magistrada de grado consistia en decidir si lamera presentacion en concurso preventivo provoco la suspension de las causas de
contenido patrimonial iniciadas contrala deudora por causa o titulo anterior a dicha presentacién o, por €l contrario, seriarecién la
aperturadel proceso universal -y a partir de la publicacion de edictos correspondiente- |a que trajera aparejadatal suspension.
Pero, actualmente, ese debate devino abstracto pues el 18 de diciembre de 2019 |a sefiora juez a cargo del Juzgado Nacional en lo
Comercia n° 22 juzgo cumplidos los requisitos que prevé el art. 11 delaLCQ y, consecuentemente, decreto la apertura del concurso
preventivo de Urban Baires S.A. (expediente n°® 31816/2019).  En ese contexto, la presente gecucion no puede ser continuada,
pues conforme lo normado por €l art. 21 delaLCQ, laaperturadel concurso preventivo trajo aparejada la suspension del tramite de
los juicios de contenido patrimonial contra Urban Baires S.A. por causa o titulo anterior a su presentacion, de modo que Muller
Instaladora S.R.L. debera entonces comparecer al juicio universal.  Respecto de los fondos embargados en autos, aquella norma
prevé que ?en los procesos indicados en losincisos 2 'y 3 no procedera el dictado de medidas cautelares...?; y a continuacion, que
?las que se hubieren ordenado, serén levantadas por €l juez del concurso, previavistaalosinteresados...? (el destacado es propio de
este pronunciamiento).  Derivase de lo expuesto que el magistrado que dispone el levantamiento cautelar es el que entiende en €l
concurso, no el juez que pudo haber ordenado y bajo cuya jurisdiccidn se trabd lamedida. Asi lo expresalaley, y ello es
consecuencia del principio de la concursabilidad (conf. Heredia, P., Ley 26.086: nuevo modelo en el régimen de suspensiéon y
prohibicion de accionesy en €l disefio del fuero de atraccion del concurso preventivo, JA 2006-11, p. 995).  Consecuentemente, la
cuestion atinente al levantamiento del embargo y restitucién de |os fondos debe necesariamente ser analizaday resuelta por la
magistrada a cargo del Juzgado Nacional en lo Comercia n° 22, donde se encuentra tramitando el concurso preventivo de Urban
Baires S.A. y en cuyo marco -segiin pudo comprobarse mediante la compulsa de ese expediente a través del Sistema de Gestion
Judicial Lex 100- ladeudora ha solicitado aquello.  3°) S6lo cabe afiadir que este Tribunal, en un caso afin pero que no resulta
sustancialmente analogo (20/10/2008, ?Ayosa Ennio Francisco s/ quiebra?), juzgd -por mayoria- que habiendo sido dada en pago
una suma de dinero, esos fondos salieron del patrimonio del deudor y no pueden quedar afectados por su concurso preventivo
posterior.  Ahorabien, esa solucidn no resulta aplicable al caso pues aqui se trata de sumas de dinero obtenidas a través de un
embargo (v. fs. 37, capitulo 7°), y la extraccién de fondos autorizada mediante decreto de fs. 88 -dados sus especificos términos [v.
citadel art. 3° delaley 9667 y fecha consignada en la nota actuarial]- sdlo hubiese podido concretarse una vez consentida tal
providencia, lo cual no ocurrid pues la oposicién fue deducida por la deudora antes del vencimiento del plazo pertinente.  4°) Por
todo lo expuesto hasta aqui, se RESUELVE: (@) Habilitar diasy horas inhabiles del dia de la fecha exclusivamente alos fines del
dictado de la presente resolucion y su notificacion electronica (conf. Acordada CSIN n° 14/2020 y Acuerdo Extraordinario dela
Sala de Feriade esta Camara de Apelaciones del dia 14/5/2020).  (b) Admitir laapelacién defs. 95y, por consiguiente, la
oposicion al retiro de fondos introducida afs. 90; y disponer la suspensién de las actuaciones en los términos de laL CQ 21; con
costas de alzada por su orden, en atencion al modo en que se decide (conf. art. 68, parr. 2°, Codigo Procesal).  Notifiquese
electronicamente y hégase saber alas partes que los plazos procesal es se encuentran suspendidos (conf. Acordada CSIN n° 14/2020,
Anexo I), de modo tal que lo decidido en autos no implica habilitacién de feria para los subsiguientes actos.  CUmplase con la
comunicacion ordenada por la Corte Suprema de Justiciade laNacién (Ley 26.856 y Acordadas n° 15/2013 y 24/2013) y, ante la
imposibilidad de concretar la devolucion fisicadel expediente, remitase su soporte digital -através del Sistema de Gestion Judicia y
mediante pase electrénico- al Juzgado de origen. Una vez finalizada la feria extraordinaria, agréguese copia certificada de |o resuelto
y devuélvase el expediente alaanterior instancia.  El Juez Juan R. Garibotto no interviene por hallarse en uso de licencia sanitaria
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