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Juicio Sumarisimo Art 321 Del Cpcc Proceso De Conocimiento Mas Abreviado

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 13 de septiembre de 2019.- Y
VISTOS: 1) Apel6 la codemandada Nacion Fideicomisos SA en forma subsidiaria el decreto en fs. 613/614 -mantenido en fs.
629/630-, en lo que serefiere aladecision del Sr. Juez de Grado de rechazar el pedido de imprimir a estas actuaciones el tramite de
juicio ?ordinario?.  Los fundamentos del recurso fueron desarrollados en fs. 620/628, siendo respondidos por la parte actoraen fs.
781/783. Enfs. 789/790 fue oidala Sra. Fiscal Genera actuante ante esta Camara, quien se expidié en el sentido de confirmar el
falloimpugnado. 2.) Seagravio larecurrente de que se mantuvierala decision oportunamente adoptada de tramitar este proceso
bajo las reglas del juicio ?sumarisimo?. Esgrimio, en lo sustancial, que el acotado marco cognoscitivo de dicho tramite, le impediraa
su parte gjercer en debidaformael derecho constitucional de defensaqueleasiste.  3.) Enlo que hace al tramite asignado a este
proceso, cabe recordar que el art. 53 de laley 24240 disponia que alos juicios promovidos con fundamento en dichaley sele
aplicarian las normas del proceso de conocimiento mas abreviado que rijaen lajurisdiccion del tribunal ordinario competente.  No
se discute en autos que en nuestra normaritual el tramite més abreviado resulta ser el del juicio sumarissimo (art. 321 CPCC).
Ahorabien, laLey 26361, sancionada el 12/3/08 y promulgada parcialmente el 3/4/08, que resulta modificatoria de laLey 24240, en
su articulo 26 sustituy6 al art. 53 antes referido, disponiendo que se aplicaria el proceso de conocimiento mas abreviado, a menos
que, a pedido de parte €l juez por resolucion fundaday basado en la complejidad de la pretensién, considere necesario un tramite de
conocimiento més adecuado. Tal norma resulta de orden publico (art. 65 ley 24240).-  Esta modificacién importalafacultad del
juez para otorgarle a procesos en los que se reclama con base en laley de defensaa consumidor, y a pedido de la parte, un tramite
de conocimiento més amplio que el sumarisimo contemplado en nuestro codigo ritual.  Ello se debe a que, en agunos supuestos,
el proceso sumarisimo no resulta el trdmite que mejor garantiza los derechos de las partes, pues un proceso mas amplio les permitiria
defenderse plenamente.  Es de sefidar que si bien hay pronunciamientos en los que esta Sala entendi ¢ que, de conformidad con lo
establecido por laley citada, correspondiaimponer a actuaciones en las que también se encontraban controvertidos derechos de los
consumidores el trdmite dispuesto por el art. 321 CPCC, cabe siempre considerar, cada caso, en particular (cfr. esta CNCom, esta
SalaA, 26.04.07, ?Proconsumer c/Adval S.A. § Ordinario?; id. id. 17/5/07, ?Damnificados Financieros Asociacion Civil p/ su
Defensa ¢/ BBVA Banco Francés SA § Sumarisimo ¢/ queja?; id. id. 17/7/07, ?Monti Eduardo Jorgey otrac/ Maynar AG SA ¢
sumarisimo squeja?).  4.) En el caso, Asociacion Civil Usuariosy Consumidores Unidos promovi6 la presente accion colectivaa
fin de que se condene ala accionada a reintegrar alos usuarios del servicio de turismo estudiantil, la cantidad de $ 6.093.232,67 y/o
lo que en més 0 menos resulte de la prueba a rendirse, con més intereses. Indicd que dicho monto resultaria equivalente a 60% del
saldo remanente, depositado a 31.03.2017, de las sumas de dinero que los consumidores af ectados abonaron con motivo del aporte
al Fondo de Turismo Estudiantil -conocido como ?cuota cero?-, creado por Resolucion N° 237/2007 del Ministerio de Turismo de la
Nacion -y sus modificatorias Resolucion 23/2014 y 58-E/2017, que, segun afirmd, fue indebidamente transferido ala agencia
demandada, segun lo informado por Nacién Fideicomisos SA en |os autos ?Asociacion Civil Usuariosy Consumidores Unidos ¢/
Nacién Fideicomisos SA y Otros & diligencia preliminar? -N° 13.091/2018- (véasefs. 121vta).  También demandd a Nacion
Fideicomisos SA por la suma de $ 4.062.155,11, equivalente a 40% de |os fondos fidei comitidos remanentes al 31.03.2017 del
Fondo Nacional de Turismo Estudiantil, que fueron aportados proporcionalmente por los usuarios que contrataron con la compafiia
de turismo estudiantil demandada (véase fs. 121/122). A tal efecto, solicit6 la declaracién de inconstitucionalidad de las
Resoluciones MINTUR 237/2007, 23/2014 y 58-E/2017 y lanulidad parcial delasclausulas N° 1.1., 7.2y 8.3 del Contrato Modelo
de Fideicomiso que formd parte integrante de la Resolucion 237/2007, suscripto oportunamente entre la compafiia de turismo
demandaday Nacion Fideicomisos SA (véase fs. 122/122vta..). A fin de acreditar la procedencia de su reclamo acompafio prueba
documental y ofrecid la produccién de pruebainstrumental, pericial contable einformativa.-  Sentado €llo, esta Sala considera, en
el sub examine, que debe admitirse la pretension recursiva, pues el nimero 'y la entidad de las pruebas que eventual mente podrian
[legar a producirse en autos aconsejan la conveniencia de no restringir el tramite de la causa dentro del marco del proceso més
abreviado que la Ley 24.240 prevé paralas acciones sustentadas en el derecho del consumo.  Ental sentido, adviértase que la
natural eza de las medidas probatorias ofrecidas requieren de un marco de pruebalo suficientemente amplio a fin de que, a partir de
ellas, las partes se encuentren en condiciones de acreditar la veracidad de |os hechos sobre |os que fundd su demanday, asimismo,
controvertirlos. Ademés no puede desatenderse el monto reclamado en la especie ($ 10.155.387,78).  Por todo €llo, estimase que a
partir de lalecturadel escrito deinicio se encuentra razonablemente justificado que las circunstancias introducidas por el accionante
ameriten unadiscusion y andlisis en los términos de un juicio ?ordinario? como pretende la apelante, a efectos de que no se vean
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comprometidos |os derechos procesales y constitucionales de las partes, ni la posibilidad del 6rgano judicial de esclarecer la verdad
de los hechos sometidos asu evaluaciéon.  Ergo, se receptard la queja analizaday se modificard ladecision recurrida.  5.) Por
todo o hasta agui expuesto y d e conformidad con lo dictaminado por la Sra. Fiscal General, esta SdlaRESUELVE:  Hacer lugar
al recurso interpuesto en formasubsidiariay, por ende, revocar €l decreto copiado en fs. 613/614 en |o pertinente, disponiéndose que
el presente proceso tramite bajo lasreglas del juicio ordinario.  Imponer las costas de Alzada ala actora, atento su condicion de
vencida en estainstancia (art. 68 CPCCN).  Notifiquese ala Sra. Fiscal y oportunamente devuélvase a primerainstancia,
encomendandose al Sr. Juez a quo disponer |as notificaciones del caso con copiade lapresenteresolucion. A fin de cumplir con
lapublicidad prevista por el art. 1 delaLey 25.856, segun el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el
objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la
publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacién al ClJ, unavez transcurridos treinta (30)
dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen
los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).
ALFREDO A.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL VALERIA C. PEREYRA  Prosecretariade Camara
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