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Juicio Sumarisimo Rebeldia Apertura A Prueba Segunda I nstancia |mprocedencia

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 9 de diciembre de 2020.
I. 1. El co-demandado Mastercard Cono Sur SRL se presentd afs. 740 (foliatura el ectrénica) -actuacion que hizo cesar su estado de
rebeldia-, y apel6 la sentencia definitiva. A fs. 750/67 (foliatura electrénica) adjuntd su memorial, agregé documentosy peticiond la
apertura a prueba, por cuanto sostuvo que, ? ... Conforme lo establece el Art. 66 CPCCN, y en respaldo de las manifestaciones hasta
aqui vertidas, esta parte considera gjustado a derecho acompafiar documentacion en dichainstanciay solicitar la apertura a prueba
parael caso de que la actora desconozca la documentacion acompafiada...? (punto 111). A fs. 771/81 (foliatura electrénica) la
accionante contest6 el traslado conferido. Se opuso ala apertura a prueba, reconocio la autenticidad de los registros de la marca
?Mastercard?, mas controvirtié cierto correo electréonico acompafiado, junto con un acta de constatacion. 2. Cabe sefidar que €l
art. 66 Cpr. permite que ?si el rebel de hubiese comparecido después de la oportunidad en que ha debido ofrecer la pruebay apelare
la sentencia, asu pedido se recibira la causa a prueba en segunda instancia, en los términos del articulo 260, inciso 5, apartado a).?
Empero, lo cierto es que esta acciédn fue encauzada dentro |os pardmetros del proceso sumarisimo, que el recurso de apelacion solo
procede en relacion (Cpr. 498, 5°) y que resulta en consecuencia excluida la posibilidad de un procedimiento probatorio en la Alzada
(Cpr. 275). 3. Por lo tanto, se rechazalo solicitado; sin perjuicio de las facultades con las que cuenta el Tribunal en los términos
previstospor e Cpr. 36.  Il. 1. Laparte actora pretende introducir en esta oportunidad lo que denomina un ?hecho nuevo'y que
consistiria en la suspension de la actividad judicia originada por la Feria Extraordinaria dispuesta con mativo de la pandemia
Covid-19. Paraello, sostiene que su peticién debe ser considerada ?... como un hecho nuevo, gjeno alavoluntad de las partes y
sobreviniente, de entidad publicay notoria, posterior ala Sentencia de lainstancia previay alaexpresion de los agravios del recurso
de apelacion interpuesto por laactora...? (sic). 2. Lapretension en examen no tendrafavorable acogida.  En primer lugar,
porque -como se dijo en el acapite anterior- no es posible introducir en este tipo de proceso nuevos elementos probatorios. Y en
segundo lugar, la circunstancia a udida (pandemia Covid-19) no configura un supuesto de hecho nuevo. 3. Sin menguade ello, en
tanto se advierte que la accionante recurrié la sentencia agraviandose por la supuesta omision en que habriaincurrido €l Sr. Juez a
quo a nofijar lafechaen el que el dafio se habria producido y el consecuente devengamiento de |os intereses compensatorios ante la
mora del deudor, asi como latasa de interés aplicable; hacese saber que dichas cuestiones seran materia de tratamiento a momento
de emitir pronunciamiento.  I11. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Ac. 31/11y 38/13 CSIN.  1V. Cdmplase con
la publicacion ala Direccién de Comunicacion Plblicade la CSIN, segiin lo dispuesto en el art. 4 delaAc. 15/13CSIN. V.
Sigan los autos segun su estado. MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO
Correlaciones: Gomez, Luis P. c/Etchebarne, Susanay/u otro s/dafios y perjuicios - a. de trabajo - Cam.
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