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L esiones Culposas Prescripcion De La Accion Penal Declaracion De
Inconstitucionalidad Politica Criminal

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 12 de diciembre de 2019.

Y VISTOS: Llegan las presentes actuaciones a estudio de esta sala en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la defensa
oficial de N. R. G. M. contralaresolucion adoptada el pasado 11 de noviembre del corriente (cfr. fs. 306/310) en cuanto no hace
lugar a planteo de inconstitucionalidad y prescripcion articulado por laparte. A laaudiencia celebrada en los términos del art.
454, CPPN €l pasado 2 de diciembre, concurrié la Dra. Lorena Fusco, funcionaria del Ministerio PUblico de la Defensa, asistiendo a
laimputada. De estaforma, concluido el acto y frente ala necesidad de compulsar |as actas escritas, se resolvio dictar un
intervalo (art. 455, segundo parrafo, del C.P.P.N.) parapoder decidir. Y CONSIDERANDO: Cuestiones preliminares;

Los agravios de la defensa, que no merecieron réplica por parte del Sr. fiscal dado que no concurrié a esta audiencia, se
circunscriben ala aplicacién de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que deriva de laformula republicana de gobierno
y que deben imperar en el tramite del proceso.  Sefid 6 que si bien no desconoce que el plazo de prescripcion para el delito que se
le atribuye a su asistida es de tres afios (art. 94, CP), esa norma es inconstitucional por irracional, dado que la pena prevista paralas
lesiones leves culposas es mayor que ladel art. 89, CP que reprime una conducta dol osa. De esaforma, en funcién delo
establecido en €l art. 62, inc. 2° de ese cuerpo normativo, transcurrio el plazo de dos afios establecido en €l Ultimo de los articul os.
Concluy6 en que no hay fundamentacién razonabl e suficiente para que unaley opte por perseguir con menor dureza a quienes
dirigen su accion intencionalmente a vulnerar un bien juridico, que a quienes causaren igual dafio por negligencia, debiéndose
aplicar en ese sentido €l principio de culpabilidad y de proporcionalidad delapena.  Sobre el fondo del asunto:  Planteadala
cuestion a estudio, entendemos que |os agravios expuestos por la parte recurrente son idénticos a los planteados en los fallos
?Belisario Tofano, Franco? (causa nro. 21068/15/1, del 28/08/19) y ?Ortiz Ayala, Victor? (causa nro. 43712/15/2, del 18/9/19),
ambos de esta sala - aungue con distintaintegracion-.  Asi las cosas, y tal como fuera resuelto en |os antecedentes mencionados,
entendemos que si bien le asiste razon a la defensa en cuanto a la posible existencia de unainconsistencia en las escalas penales
mencionadas - que, por otra parte, no son las Unicas posibles inconsistencias de este tipo que contiene el Cédigo Penal, llegando a
penarse mas severamente la figura cul posa que la dolosa, cuando en general, el método que sigue el Codigo Penal de laNacion, es
inverso, utilizandose inclusive, las penas de los delitos culposos en |os casos de error sobre las causas de justificacion que eliminan
€l dolo de laaccion reprochada - tal situacion se trata de un problema de politica criminal cuya discusion excede los limites de
intervencion del tribunal.  En este sentido, es prudente recordar que las leyes sancionadas y promulgadas de acuerdo a su
procedimiento legal gozan de la presuncion de validez y, por ende, han de estimarse constitucionales.  Asi, sostuvo la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion que ?...el andlisis de lavalidez constitucional de unanormade jerarquialegal constituye lamés
delicada de las funciones susceptibles de encomendarse aun Tribunal de justiciay es solo practicable, en consecuencia, como razén
ineludible del pronunciamiento que la causa requiere, entendiéndose que por la gravedad de tales exdmenes debe estimarsel os como
ladltimaratio del ordenamiento juridico, de tal manera que no debe recurrirse a ellos sino cuando una estricta necesidad asf 1o
requiere?. También remarcd que ?el acierto o error, el mérito o la conveniencia de las soluciones legislativas, no son puntos sobre
los que €l Poder Judicial quepa pronunciarse, salvo aquellos casos que trascienden ese ambito de apreciacion, parainternarse en €l
campo de lo irrazonable, inocuo o arbitrario? (Fallos 260:153 y 318:1256, respectivamente).  Sentado ello, entendemos que
corresponde homologar la decision adoptada en la instancia anterior pues no solo la norma ha sido dictada validamente, es decir
mediante |os procedimientos constitucionales y en uso de las facultades conferidas al Poder Legidlativo, debiéndose tener en cuenta
la presuncion de legalidad de las normas, sino que ademas en modo aguno vulnera los principios de razonabilidad y
proporcionalidad alegados por la defensa, siendo las diferencias entre las escal as punitivas cuestiones de politica criminal del
legislador, tal como manifestaramos anteriormente.  Por |o tanto, asignar este valor preponderante a la accion dolosa o culposa,
?...no significarestar importancia al resultado, pues amén de que su produccion sea necesaria para verificar latipicidad, también
constituye una pauta para mensurar lamagnitud del injusto (Art. 41 inc. 1° del codigo Penal). Tal aspecto seré objeto de evaluacion
recién al momento de graduar la sancién a aplicar, no asi ala hora de determinar la vigencia de la accién penal que, como se dijo se
rige por el maximo punitivo previsto para cadailicito en particular, en conjugacion con las normas de los arts. 59 a 67 del Cadigo
Penal?. (cfr. causa nro. 69.961/2015 ?Correa?, rta: 4/12/18, del registrodelaSaalV).  No se puede soslayar el caracter de
excepcion del instituto de la extincion por prescripcion de la accion penal; por 1o que su andlisis debe tratarse en formarestrictiva,
respetando el principio hermenéutico de estar por la vigencia de la accion penal en concordancia con la garantia de proporcionalidad
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de la pena, sin que sea este el momento procesal adecuado para valorar el monto de la sancion a aplicar al imputado, pues tal
situacién debe ser evaluada al momento de su imposicién, esto es, unavez concluido €l debateoral.  Esen el momento de
determinacion de la pena cuando la amenaza penal se plasma en una sancién concreta, el momento de analizar las incongruencias
traidas por ladefensora.  En ese sentido, se ha sostenido que ?...para establecer €l término de la prescripcion de la accion en un
proceso penal debe estarse ala penadel delito més severamente reprimido de los atribuidos al inculpado y ala posible calificacion
mas gravosa que razonablemente pueda corresponderle...? (CNCP Sala ll, causa nro. 6160, ?Chammah? del 02/05/06; CFCP, Sala
[11, Del voto del juez Mitchell, en causa nro. 4069, ?Galarza? del 6/02/2003; C.N.C.y C. Salal, causa nro. 2809/2006/1, ?Bobbioni?,
del 29/09/2018, cn® 11583/2012/6, ?Sosa de Aza?, del 29/05/2019 y de Sala |V, causa nro. 25.160/2017; ?Mayo?, del 03/10/18,
entre muchasotras).  Asi las cosas, por todos |os argumentos expuestos precedentemente, €l planteo de inconstitucionalidad
efectuado por la defensa no habra de prosperar, pues es dable concluir sobre su validez constitucional. Por tal motivo, dado que
desde la comision del hecho - 12 de octubre de 2016 - hasta el primer llamado a prestar declaracién indagatoria - 14 de mayo de
2019 -, como asi desde este tltimo hasta el dia de lafecha no hatranscurrido el término de tres afios previstos por €l art. 62, inc. 2°,
del Cadigo Penal, aplicable a caso, entendemos que la accion aln se encuentra vigente, por 1o que corresponde homologar €l auto
recurrido.  En consecuencia, €l tribunal RESUELVE:  CONFIRMAR €l interlocutorio documentado afs. 306/310. en todo
cuanto fue materia de recurso. (art. 455, CPPN)  Sedeja constancia que el juez Jorge Luis Rimondi se halla en uso de licencia por
haber sido designado subrogante en lavocaliaN° 7 de la Camara Naciona de Casacion en lo Crimina y Correccional; que el juez
Hernan Martin L 6pez suscribe la presente por haber sido designado subrogante de la vocaliaN°® 14 de esta Camara; mientras que €
Dr. Mariano Scotto, quien fuera designado juez subrogante paraintegrar lavocaliaN° 5, no lo hace toda vez que se encuentra
cumpliendo funcionesenlaSalaVIl.  Notifiquese mediante cédulas electronicas y devuélvase, sirviendo lo proveido de atenta
nota de envio. Pablo Guillermo Lucero  Hernan MartinLépez Antemi:  SilviaAlgandraBiuso  Secretariade
Céamara En , selibraron () cédulas electronicas. Conste.  En , Seremitio al juzgado de origen.
Conste. Correlaciones: C., G. F. y otros s/procesamiento - Cam. Nac. Crim. y Correc. - Sala |V -
22/6/2018 - Citadigital lUSJU031185E 075567E
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