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L esiones L eves Automotor Motocicleta Auto De Procesamiento
Autoincriminacion Danos A La Salud

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 11 dejunio de 2020. Y
VISTOS. Ladefensaapelé laresolucién por laque se dispuso el procesamiento de T. V. y se ordend trabar embargo sobre sus
bienes por la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)-puntos | y I1-; y fundamentd los agravios en el memorial incorporado
digitalmente al sistema de gestion de expedientes ?Lex 100?.  El juez Juan Esteban Cicciaro dijo:  Seatribuy6aT. V. haberle
provocado lesiones de caracter leve aN. J. A. tras abrir de modo imprudente y haberlo golpeado con la puerta delanteraizquierda del
vehiculo marca ?Audi A3?, chapa patente ........... , cuya marcha habia detenido en el semaforo delaavenida........... ,ensu
interseccion con lacalle............ ,deestaCiudad. Al respecto, estimo que debe reeditarse la conclusi6n alcanzada en mi voto
extendido a resolver el 3 de septiembre Ultimo, ello es, confirmar el procesamiento que en tal oportunidad habia sido recurrido en
apelacion.  En efecto, €l policia Gustavo Algjandro Corbani expreso que el damnificado, que circulaba en una motocicleta, le
manifestd que ?el conductor de un vehiculo Audi A3 negro, el cual estaba sobre el carril rdpido detenido por el semaforo alli
emplazado, abrid la puerta por lo que lo embistid y cayd a suelo lesionandose” (fs. 1y 124). A ello se adiciona el testimonio de
A. E. M., quien refirié que fue interrumpida su marcha en momentos en que se dirigiaa su domicilio y vio un vehiculo detenido al
que le intentaban cerrar la puerta del conductor, ya que no cerraba porque se encontraba dafiada. Al propio tiempo, indicd en un
mapa que el rodado marca ?Audi?, de color negro, se ubicaba sobre el carril répido de laavenida, sin poder recordar la ubicacion de
lamotocicletainvolucradaen el suceso (fs. 114).  Por otra parte, se cuenta con la peritacién del motovehiculo, que dio cuentade
los dafios verificados en el sector derecho (fs. 67/68), y las constancias de atencién médica remitidas por €l Hospitd ........... (fs.
59/60), que a ser evaluada por el Cuerpo Médico Forense permitié establecer que las lesiones padecidas por € damnificado lo
incapacitaron para el trabajo por un término menor al mes (fs. 63/64).  Cabe agregar que a las policontusiones que presentaba A.
se adicionan los ?fuertes dolores en el cuerpo? que é dijo haber padecido (fs.11) y permiten tener por acreditado el dafio en la salud
atribuido (ver Soler, Sebastian Derecho Penal Argentino, TEA, Buenos Aires, 1978, tomo 3, p.112 y de esta Sala, causa nlmero
55.234/2015, ?Crimeni, Diego?, del 9 de septiembre de 2016).  Tales evidencias, ponderadas en conjunto, permiten tener por
acreditado que el resultado lesivo se debi6 a que el imputado habriaincurrido en unaviolacion de sus deberes de cuidado, al abrir la
puertaizquierda de su rodado sin cerciorarse de que podia hacerlo sin riesgo paraterceros, proceder que provoco el impacto de la
motocicletadel damnificado y las consecuencias lesiones levesinformadas.  Por o demas, destaco que en orden atal conclusion
prescindo de compulsar la exposicion que el imputado formalizé ante la compariia aseguradora de su vehiculo, pues tal como he
sostenido en ocasiones anteriores, un modo de vulnerar la garantia que proscribe la autoincriminacion forzaday el derecho de
defensaen juicio eslaadquisicion parael proceso pena de unainformacion que por mandato legal debe contener notas de veracidad
y realidad sobre un hecho ya ocurrido, tal como ocurre con las circunstancias que expone el involucrado en un siniestro de transito
ante laentidad aseguradoray que a propio tiempo reviste la calidad de imputado en una causa pena (ver de esta Sala, més
extensamente, causa nimero 790027519/11, ?Lo Bue, M.?, del 11 de junio de 2014).  De ahi que, seglin mi opinion, no resulte
viable el examen del contenido de la denuncia de siniestro, ello es, si se compadece 0 no con lo que pudo haber sido declarado en la
indagatoria, pues €l resguardo del derecho de defensa siquieratolerala posibilidad de recabar esa prueba para ser introduciday
ponderadaen €l proceso.  Finalmente, en lo tocante al monto del embargo se estima que la suma cuestionada resulta adecuada
para cubrir las exigencias previstas en €l articulo 518 del Codigo Procesal Penal, esto es la posible pena pecuniaria, laindemnizacion
civil que pudiere reclamarse y las costas procesales, incluyendo en estas Ultimas €l pago de latasa dejusticiay los honorarios de la
defensa aun cuando estén cubiertos por unapdlizade seguro.  Asivoto.  El juez Mauro A. Divitodijo:  Enlaanterior
intervencion de la Salameincliné, en miras ala comprobacién de las lesiones que habria padecido N. J. A., por ampliar sus dichos
paraque aclare si concurrio al areade Medicina Legal y recabar |as tomas radiogréficas que se le practicaron durante la atencién
dispensada en €l Hospitd ............ Sin embargo, de acuerdo con el informe glosado afs. 128, el damnificado no se present6 en la
citada dependencia ni posee esos estudios -que, segln el hospital, se entregan a los pacientes-, de modo que en torno alas secuelas
fisicas que pudo haber sufrido, solo se cuenta con su propia referencia a que tuvo ?fuertes dolores?y el diagnéstico consignado en la
constancia remitida por €l nosocomio: ?policontuso por accidente moto-auto? (fs. 59/60). Es decir que, a estas alturas, se carece de la
mas minima precision acerca de las caracteristicas y lalocalizacién de las supuestas lesiones de A., las que -de haber existido- no
han podido ser objetivadas araiz de la conducta de éste, que pese a haber retirado la nota respectiva (fs. 12), no concurrio para ser
examinado -como yase dijo- por un médico legista.  Si bien en el informe elaborado por el Cuerpo Médico Forense se consigno
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guelaslesionesde A. habrian sido leves (fs. 63/64), se trata de una conclusi6n basada exclusivamente sobre la recién citada
constancia de atencion hospitalaria, de modo que no basta para superar |as falencias de ésta en orden a acreditar que efectivamente
existié algunainjuriafisica (cfr., en este sentido, dela Salal de esta Camara, causa nro. 44577/2018, ?Papeschi, J.?, del 15 de
febrero de 2019).  Las serias dudas que dichas apreciaciones despiertan en torno al resultado lesivo, por lo demés, se compadecen
con lo consignado en la denuncia del siniestro efectuada por € imputado, acerca de que el motociclista ?Se levanta en una primera
instancia pero cuando concurre la policia se acuesta en €l piso y manifiestadoloresvarios?. Al respecto, debo sefidlar que en
ocasiones anteriores he sostenido que ninguna garantia constitucional impide que ese tipo de documentacion se agregue a procesoy,
en su caso, se pondere como un elemento mas de conviccién (cfr., de esta Sala, causa nro. 15554/2017, ?Nieto, A. G.?, del 28 de
diciembre de 2018), o que -con mayor razénprocede en el presente caso, ya que la exposicion es valorada en favor del imputado.
En sintesis, aun cuando no se halla controvertida la colision, entiendo que las evidencias recogidas no son demostrativas de que A.
hubiera sufrido unalesion tipica, toda vez que no ha sido posible objetivar -siquiera minimamente- dafio alguno en su cuerpo o en su
salud, y -atodo evento- las dudas que al respecto subsisten no podran, razonablemente, ser despejadas en un eventual debate (CPPN,
art. 3).  Por lo expuesto, meinclino por revocar el auto de procesamiento recurrido y disponer el sobreseimiento de Tomés V., de
conformidad con |o establecido en €l articulo 336, inciso 3°, del Cadigo Procesal Penal. Asi voto.  El juez Mariano A. Scotto dijo:
Mas alade la discusién en torno ala posibilidad de valorar 0 no la denuncia de siniestro que un imputado hubierarealizado en la
compafiia aseguradora -que en mi opinién no ofrece reparos seguin expusieraen €l citado fallo ?Lo Bue, M.?-, los demés elementos
de prueba valorados por €l juez Cicciaro y los argumentos que brinda me llevan a adherir a su propuestay, consecuentemente, voto
por confirmar €l auto apelado.  En mérito del acuerdo que antecede, esta Sala RESUELVE: CONFIRMAR los puntos | y |1 del
auto extendido afs. 160/164, en cuanto fueran materiaderecurso.  Notifiquese, devuélvasey sirvalo proveido de respetuosa nota

de envio. Juan Esteban Cicciaro Mauro A. Divito  (endisidencia) Mariano A. Scotto  Ante mi: Marcelo Algjandro
Sanchez Correlaciones: L., M. R. g/nulidad - Cam. Nac. Crim. y Correc. - Sala V| - 21/03/2019 -
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