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L evantamiento De Medidas Cautelares Uber Transporte De Personas Omision
Reglamentacion

JURISPRUDENCIA CORDOBA, treinta de octubre de dos mil
veinte-  VISTOS.  Estos autos caratulados 2MUNICIPALIDAD DE CORDOBA C/ UBER Y OTROS - AMPARO (LEY
4915)? (Expte. N° 8709011, iniciado el dia11/09/2019)de los que resultaque:  1.- El Sr. A.J.E., quien solicité reservade
identidad, en su condicion de médico obstetra, quien tiene admitida su participacién como tercero en los términos del art. 432 dela
Ley 8465 (aplicable por remision del art. 17, Ley 4915y art. 13, Ley 7182), solicitael levantamiento parcial de la medida cautelar
ordenada en autos mediante Auto N° 336 de fecha 13/09/2019 (fs. 123/136vta.).  Argumenta que le perjudica sus derechos y
garantias constitucionales, particularmente, €l gjercicio de su profesion, de transitar (art. 14 C.N.) y la proteccién de la salud publica
(art. 421ib.).  Expresaque lapandemiadel coronavirus COVID-19 ocasiona problemas que requieren soluciones inmediatasy uno
de esos problemas es la falta de aternativas de transporte individual.  Aclara que los médicos son trabajadores esenciales, que en
este contexto sanitario inédito (en donde la poblacion extremalos recaudos, y las consultas son cada vez més frecuentes), precisan
trasladarse constantemente, desde sus hogares alos centros de salud, como asi también alos domicilios particulares de sus pacientes.

Sefiala que en su calidad de médico obstetra presta sus servicios en las instituciones que nomina, todas de la ciudad de Cordoba,
ademés de todos | os pacientes particulares y consultas que tiene que atender diariamente y que obviamente, por su especialidad, no
pueden ser pospuestas.  Analiza que la medida dictada en autos ordend la suspension de la operatividad de la aplicacion Uber en
sus distintas plataformas en la ciudad de Cérdoba, pero afirma que hoy ademas de ser una alternativa moderna, econémicay eficaz
parael transporte de personas, Uber constituye unanecesidad.  Solicita su intervencién como tercero, en su carécter detitular de
los derechos y garantias afectados por la medida cautelar dictaday como eventua afectado por la sentencia definitiva que pueda
recaer en autos.  Pide el levantamiento de lamedida cautelar ordenada mediante Auto N° 336 de fecha 13/09/2019, en virtud de
los argumentos de hechos y de derecho que expresa. Especifica que la aplicacion Uber, entre sus productos en la lucha contrala
pandemiadel coronavirus, ofrece en otras jurisdicciones, servicios exclusivos para personal esencial (médicos, personal de salud y
administrativo, que se encuentra afectado a tareas sanitarias, etc.), exceptuado de la obligacion de cumplir con el aislamiento social,
preventivo y obligatorio -en adelante, 7ASPO?- (conf. art. 6, inc. 1°, D.N.U. 297/20).  Afade que la aplicacién Uber brinda un
servicio [lamado ?Uber Medics?, especialmente creado para transportar a personal de lasalud y a quienes requieran movilidad en el
contexto de pandemia, y que incluye beneficios y descuentos especiales para quieneslo utilicen, y también el servicio 2Uber
Essential ?, para que las personas de servicios esenciales puedan realizar vigjes a través de la aplicacion cuando lo necesiten.

Destaca que | as autoridades y especialistas en la materia sefialan que €l transporte publico de pasajeros es un &mbito particularmente
propicio parael contagio del virus. Aduce que la urgenciadel presente pedido tiene su fundamento en la necesidad de que se nos
permita una opcion de transporte més seguray sanitariamente resguardado, como lo es el transporte utilizando aplicaciones moéviles
como Uber. Afiade que € servicio piblico de transporte urbano e interurbano de pasajeros, ademas de ser un foco importante de
propagacion del virus, se encuentra resentido debido alas medidas de fuerza promovidas por las entidades gremiales UTA (Union
Tranviarios Automotor) y AOITA (Asociacion Obrerade la Industriadel Transporte Automotor). Refiere que reclamo através de la
aplicacién Uber ladisponibilidad de estos servicios en Cordobay advirtio que €l servicio no esté disponible alos médicos
cordobeses por razones vinculadas aeste litigio.  Manifiesta que la aplicacién Uber podria estar brindando servicios
absolutamente necesarios y Utiles durante la emergencia sanitaria, en circunstancias en las que €l servicio de transporte, ademas de
ser més peligroso al facilitar el contagio de la poblacién, se encuentraafectado.  Con fundamento en el art. 462 del C.P.C.C. (art.
17, Ley 4915y art. 13, Ley 7182), pide €l levantamiento de la medida cautelar decretada en estos actuados, toda vez que se han
modificado completamente |as circunstancias que motivaron su dictado. Especifica que ya no existen |os supuestos riesgos que se
pretendieron evitar y el contexto actual, generado por la emergencia sanitaria, pone de relieve laimportancia del funcionamiento de
servicios de transporte a través de aplicaciones (como, por jemplo, los mencionados anteriormente), que hoy parecerian
impensables con lavigenciade lacautelar decretada.  Reparaen el carécter mutable de las medidas precautorias, |0 que permite su
revisién frente ala modificacién de las circunstancias facticas tenidas en cuenta a decretarlas, ya sea para ampliarlas, sustituirlas,
disponer una menos gravosa o decretar su cesacion. Analizalos fundamentos de la medida cautelar y expresa que actualmente no
sblo no existe riesgo socia para que funcione la plataforma Uber en la ciudad de Cérdoba, sino que, por €l contrario, €l
funcionamiento de lamisma significaria acercar un servicio fundamental a personal que brinda servicios esenciales mientras dure el
ASPO, y una alternativa de transporte segura en términos de salud, ademés de comoda, modernay econémica, a una ciudad con una
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ofertalimitaday resentida. Aduce un cambio drastico de circunstancias que justifican el levantamiento de la medida en consonancia
con la Resolucion 1/2020 ?Pandemiay Derechos Humanos en las Américas? de la Comision 1.D.H., referenciada por €l Tribunal
Superior de Justicia de Cérdoba, en la que sefidla que los Estados deben: 31. Respetar la prohibicion de censura previay abstenerse
de blogquear total o parcialmente sitios de medios de comunicacion, plataformas o cuentas particulares en Internet.  Esgrime que
Uber es una plataforma, y como tal se encuentra comprendida en la prohibicién de bloqueo delaCIDH.  Indica que este
organismo interamericano se hareferido a Uber como una ?plataforma?y condend en su Ultimo Informe Anual el bloqueo de Uber
en Colombia, serefirié a Uber como una ?plataf orma tecnol 6gica de movilidad colaborativa. Recuerda que dicho organismo
condend, en 2017 y 2018, lailegalidad del bloqueo de Uber en la Ciudad de Buenos Aires.  Destaca que laComision 1.D.H. ha
resuelto que, en el contexto Covid, las plataformas deben poder funcionar. Razona que una decisién contraria a estos estandares
fijados por los organismos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos seria contrariaalo dispuesto en el art. 75, inc. 22 C.N.
y comprometeria, por lo tanto, |a responsabilidad internacional del Estado argentino.  Admite que las circunstancias también se
modificaron en cuanto al contexto actual, porque el COVID obliga arepensar la medida cautelar, ya que la salud de |os cordobeses
estdprimero.  Enunciaque, a efectos de cuidarla, en este marco de emergencia sanitaria, distintas autoridades y especiaistas en la
materia sefialan que el transporte publico de pasajeros es un recurso que debe usarse limitadamente, ademés de ser un ambito que
facilitalatransmision del virus.  Refiere que el D.N.U. N° 459/2020, prorrogado por €l D.N.U. N° 493/2020, previene sobre estos
puntos, sefialando que el uso del transporte publico de pasgjeros interurbano e interjurisdiccional facilitalatransmision del virus (art.
11, D.N.U. N° 459/2020).  Expresa que dicha norma establece que los gobiernos provinciales sélo podran establecer excepciones
al cumplimiento del ASPO si el empleador de la actividad exceptuada garantiza €l traslado de |los trabajadores y trabajadoras, sin la
utilizacion del servicio publico de transporte de pasgjeros (arts. 4y 5 del D.N.U. N° 459/2020). Propone €l levantamiento de la
medida cautelar, alos fines de que la plataforma Uber pueda ponerse a disposicion de la poblacién de la ciudad de Cordoba para su
movilidad en estas circunstancias, 1o que permitird el funcionamiento de los servicios dirigidos a personal esencial.  Alegaque,
frente ala compleja coyuntura sanitariay social que esta atravesando la poblacion de nuestro pais en particular, y del mundo en
general, Uber incorporé ala plataformalas modalidades Uber Medicsy Uber Essential, que estan disponibles actualmente a través
de laapp tanto en la Ciudad de Buenos Aires, como en Gran Buenos Airesy en laprovinciade Mendoza.  Explicita que Uber
Medics es una nueva alternativa destinada al traslado del personal que pertenezca al ambito de la salud, tanto médicosy enfermeros,
como personal administrativo, maestranza, entre otros, desde |os centros de salud a sus respectivos domicilios, y viceversa, u otras
personas que requieran movilidad en circunstancias similares.  Relata que los beneficiarios reciben cédigos promaocionales con
bonificaciones y descuentos sobre el costo de los viajes que realicen. Afiade que el servicio, seglin informacion publica, esta
disponible durante las 24 horas, todos |os dias de la semana. Describe que también se brinda una segunda modalidad -Uber
Essential- la cual fue creada para brindar un servicio de transporte dirigido a quienes presten servicios esenciales y/o se encuentren
exceptuados del ASPO, para que puedan realizar vigjes através de la aplicacion cuando lo necesiten, evitando de este modo
exponerse alos riesgos de contagio que representa el transporte pablico o el tener que dirigirse a conseguir otro transporte alavia
publica, sin contar con los beneficios de una app. Advierte que en linea con las medidas implementadas por las autoridades araiz del
COVID-19, se ha dispuesto que tanto en lamodalidad Uber Medics como Uber Essential, los conductores sigan estrictas
recomendaciones de seguridad elaboradas con el asesoramiento de especialistas en salud publica, para contribuir a evitar la
propagacion del virus, incluyendo medidas de limpieza, desinfeccion, uso de barbijos o tapabocas y distanciamiento social.

Sostiene que se han producido situaciones de discriminacion y hostigamiento en contra del personal sanitario que utilizaba el
transporte publico de pasgjeros, por €l temor de los choferesy otros usuarios a ser contagiados, mientras que una ventagja adicional a
las ya expresadas es que tanto Uber Medics como Uber Essential evitan que aquellas personas afectadas a la prestacion de servicios
sanitarios y/o esenciales durante la vigencia del ASPO tengan que exponerse a ser discriminados o maltratados por su labor, en tanto
los conductores conocen perfectamente en qué consiste el servicio de transporte concertado y se encuentran especialmente equipados
y capacitados para efectuar el transporte en condiciones seguras. Al ser servicios especificosy personalizados, tanto Uber Medics
como Uber Essential permiten trasladar alos usuarios de dichas modalidades de una forma segura, salubre y no masiva, evitando
posibles focos de contagio de COVID-19, principal mente en los colectivos publicos. Insiste en que, € levantamiento de la medida
cautelar permitirdincorporar dos nuevas aternativas de transporte -Uber Medicsy Uber Essential-, protegiendo a quienes precisan
opciones de movilidad durante lacuarentena.  Declara que, en su caso particular, le permitira como médico obstetra, continuar
atendiendo a sus pacientes (mujeres en proceso de gestacion) cuyo cuidado no puede ser pospuesto, manteniendo alavez la
seguridad de lagestantey lapropia.  Aduce lainexistencia de verosimilitud del derecho invocado por laamparistay expresa que
el transporte privado utilizando la aplicacion movil de Uber es una actividad licita, que no esté sujeta alas regulaciones especificas
gue comprenden otras actividades bien distintas (como los taxis y 10s remises), y no se encuentra prohibido por ninguna norma
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vigente, ni de laMunicipalidad de Cérdoba, ni de laProvincia de Cérdobani delaArgentina.  Explicita que la aplicacion Uber
conecta digitalmente a los particulares que, previamente registrados en la app, deseen utilizar su vehiculo para dar transporte alos
potenciales clientes, quienes también deberan descargar laapp y estar registrados. Postula que esta relacién contractual serige
por e art. 1280y concordantes del C.C.C.N. y que paracelebrar y ejecutar este contrato entre particulares no se requiere ningdn
permiso o licencia otorgada por € municipio.  Describe que lalinea argumental que desarrolla en este capitulo, ha sido receptada
en distintas sentencias de la CABA en donde la situacion regulatoria es sustancialmente idéntica ala de Cérdoba ya que: &) No hay
una regulacion especifica del servicio de transporte utilizando aplicaciones (como si |o hay en Mendoza, por gemplo); b) Las
normas generales permiten este tipo de transporte; ¢) Cuando se modificaron las normativas de transporte, se decidid no regular ni
prohibir expresamente el servicio, y d) las autoridades intentan recurrir a una especie de principio general prohibitivo segin el cual
sblo se pueden desarrollar las actividades que estén expresamente permitidas (en contradiccién con el art. 19 C.N.), o alaanaogia
con otros servicios (como taxisy remises) para extender las normas aplicablesde unosaotros.  Asevera que lamedida cautelar
dispuesta por este Tribunal causa un gravamen irreparable, consistente en privar a muchisimas personas de un mecanismo de
proteger su salud al moverse por la Ciudad de Cordoba mientras dure la situacion de pandemia. Expone que, en este caso, la
Municipalidad de Cérdoba simplemente no ha regulado el transporte utilizando aplicaciones, a diferencia de otras jurisdicciones que
si lo han hecho, como la provinciade Mendoza (Ley de Movilidad 9086).  Destaca que la falta de regulacion jamas puede ser
entendida como una prohibicion, méxime cuando la relacion juridica subyacente es un contrato de transporte autorizado y regulado
por el Cédigo Civil y Comercial delaNacion. Citael art. 199 C.N.  Argumenta que la Municipalidad de Cordoba promovio una
accion de amparo calificando como ilegal la actividad realizada a través de la aplicacion maévil Uber, por considerar que la
aplicacion no cumple con las exigencias que prevé la Ordenanza N° 12.859 sobre el ?Servicio de Autos de Alquiler con Chofer? en
sus diferentes modalidades.  Interpreta que la mencionada Ordenanza N° 12.859 no es aplicable a servicio prestado através de la
aplicacion Uber, 1o cual surge patente tanto del texto de la norma como de los antecedentes de su sancién, |o que demuestra que los
concejal es municipal es optaron por no regular este tipo de servicios cuando se sanciond la Ordenanza. Describe que € art. 5 del
proyecto original de la Ordenanzaindicaba que: ?Se prohibe el transporte remunerado u oneroso de personas en vehicul os
particulares registrados a través de software de aplicacion movil (app), sitio web o medios tecnol 6gicos similares, que tengan por
objeto conectar directa o indirectamente a los pasajeros con los conductores?. Asevera que dicho articulo fue eliminado del texto
sancionado por los concegjalesy que hoy se encuentravigente.  Reconoce que una situacién similar se dio en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, que a momento de sancionar la Ley 6.043 (cuando Uber ya funcionaba en la CABA), decidi6 no regular la
cuestion. Prosigue que, justamente por este motivo, en sentencias que estan firmes, se determind que las prohibiciones introducidas
por dichaley no alcanzan a Uber ni alos conductores o pasajeros que utilizan dicha aplicacion. Expresa que tan evidente esla
falta de regulacion expresa del servicio que algunos concejales han presentado proyectos de ordenanzas al respecto.  Concluye que
la Ordenanza N° 12.859 regula el ?Servicio de Autos de Alquiler con Chofer? en las diferentes modalidades previstas por su articulo
5°: ?Auto Taxi?, ?Auto Taxi para personas con discapacidad?, ?Auto Remis?, 2Auto Remis para personas con discapacidad?y
?Auto de alquiler de lujo?, es decir, que la ordenanza no regula el transporte privado de personas a través de aplicaciones moviles.
Razona que, del hecho de no estar regulado, no puede deducirse que esta prohibido, porque ello contradice €l principio del art. 19
C.N. Infiere que tampoco se puede someter a esa actividad alasreglasy requisitos previstos para otro tipo de servicios, sean los
taxis, los remises, o cualquier otro regulado por lareferidaordenanza.  Destaca que el amparo promovido por el municipio parte
de la errénea premisa de que existe unaregla general prohibitiva, de acuerdo alacual todo contrato de transporte, alin el privado
entre personas determinadas, requiere de habilitacion o permiso municipal.  Argumenta que algunos servicios de transporte, los
que han sido regulados, si requieren habilitacion, pero no la requieren aquellos que no han sido regulados alin. Asevera que
cualquier persona puede llevar aun amigo, 0 a una persona que hace dedo, y cobrarle algunos pesos por €llo, 0 puede organizarse
con €l vecino paraturnarse en llevar alos hijos de ambos al colegio. Afiade que no tener habilitacion no convierte a esos transportes
en ilegales: esas personas no estan prestando un servicio de taxi, ni de remis, ni un transporte escolar, ni ningln otro que requiera
habilitacién. Denota que o mismo sucede con las personas que llevan gente que las contacta a través de una aplicacién moévil como
Uber.  Invoca otras sentencias firmes dictadas en el fuero Penal, Contravencional, y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, que resolvieron que la actividad realizada a través de la aplicacion Uber es perfectamente licita, sobre una base regulatoria
sustancialmente similar alade Cérdoba.  Sintetiza sus conclusiones en €l sentido que ni el Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion, ni laregulacién municipal, especifican que todo servicio de transporte debe efectuarse con habilitacion previa, sino que a
ciertos tipos de transporte si se les exige una habilitacién previa parafuncionar como tales.  Refiere que dicha conclusion es
perfectamente aplicable al caso de la ciudad de Cordoba, donde no existe ninguna norma municipa que diga que todo tipo de
transporte requiere habilitacion previa. Sefida que, por el contrario, si es necesaria una habilitacion previa para prestar €l servicio de

| Page3/24 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/levantamiento-de-medidas-cautelares-uber-transporte-de-personas-omision-reglamentacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 5:27:58 2026 / +0000 GMT

transporte a través de las modalidades reguladas por la Ordenanza N° 12.859 (taxi, taxi para personas con discapacidad, remis, remis
para personas con discapacidad y auto de alquiler delujo).  Indica que, en los antecedentes jurisprudencial es invocados, se
distingui6 el servicio prestado através detaxisy remises, del prestado atravésdelaaplicacion Uber.  Caracteriza el caso de
UBER como €l supuesto de personas particulares cuyos datos son registrados en la plataforma a fin de poder ser pasajero/ay/o
transportista, respectivamente (lo que torna alos mismos determinables en forma previa ala aceptacion del contrato de transporte); y
cuyas caracteristicas son valuadas por el/la pasgjero/ay €el/latransportista para consentir o no el contrato -vgr. cantidad de estrellas
valuadas por otros/as usuarios/as y transportistas, caracteristicas del vehiculo en el cual serétransportado, entre otros (JPCyF N° 7,
?Bellini?y 2Gimeno?, y JPCyF N° 14, ?Gimeno?).  Pone de resalto que otro aporte sumamente relevante que hacen las sentencias
analizadas, consiste en haber sostenido que las regulaciones municipal es de taxis, remises, transporte escolar u otra, jamas podrian
aplicarse en forma anal6gica ala actividad realizada a través de la aplicacion Uber.  Enfatiza que la falta de regulacion jamas
puede ser interpretada como la prohibicién de una actividad determinada. ~ Transcribe la doctrina de los casos anélogos en el
sentido que ?Lainexistencia de regulacion administrativa del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, o € entendimiento
de que la misma no compromete el interés general de la sociedad, conforme ha expresado el Sr. Fiscal en las presentes actuaciones,
no puede pasar inadvertido por este Tribunal, ni entender -por anal ogia con otro tipo de transporte- |a falta de habilitacion como
prohibicién o limitante para gjercer la actividad comercial licita; derecho garantizado por la Carta Magna.? (JPCyF N° 7, 2Bellini?y
2Gimeno?, y JPCyF N° 14, ?Gimeno?).  Manifiesta que la doctrina se ha ocupado de estudiar la propension estatal de aplicar

anal gicamente a un servicio las reglas creadas para otros servicios (G. RODRIGUEZ, E.; ?El rol de laregulacion ante la
innovacion tecnolégica?; La Ley, Suplemento Especial Legal Tech 2018 (noviembre), 05/11/2018).  Resalta que unaregulacion
preexistente no puede ser aplicada ni directa ni anal 6gicamente a un producto o servicio diferente, porque implicariaviolar las
exigencias de legalidad y derazonabilidad.  Indicaque, en las sentencias referidas, se definié la naturaleza del servicio prestado a
través de la aplicacién Uber como un contrato de transporte entre particulares, amparado por el Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion (art. 1280).  Aduce que ante la falta de regul acidn especifica, corresponde aplicar €l principio de reservalegal (art. 19,
Constitucion Nacional) y no impedir la prestacion del servicio, que se prestard bajo las leyes de fondo, tales como €l régimen de
responsabilidad civil, de contratos (Cédigo Civil y Comercial de laNacién), de defensadel consumidor (Ley de Defensa del
Consumidor), de defensa de la competencia (Ley de Defensa de la Competencia), de Seguros, etc.  Aseveraque, en virtud delo
expuesto, debe rechazarse el presupuesto béasico de la accién promovida por € Municipio, esto es, que la actividad prestada a través
de laaplicacion Uber esviolatoria de la Ordenanza N° 12.859, que regula los servicios de taxi, taxi para personas con discapacidad,
remis, remis para personas con discapacidad y auto de alquiler delujo (art. 5, Ordenanza N° 12.859), ya que aquellay éstas son
actividades absolutamente diferentes.  Especifica que ?Uber? es diferente a todas las modalidades mencionadas: la actividad de
Uber no se encuentra regulada por la Municipalidad de Cérdoba, con lo cual no existe tramite administrativo alguno para obtener
semejante habilitacion o licencia. Estima que no se verifica en autos el primer extremo a que se subordina la procedencia de las
medidas cautelares, esto es, laverosimilitud del derecho invocado, toda vez que la accion promaovida por €l municipio parte de una
hip6tesis desacertada. Considera que tampoco existe en autos peligro en lademoray de disponerse el levantamiento de la medida
cautelar, no habria un posible dafio inminente ni, atodo evento, €l mismo seriairreparable.  Observa que, por €l contrario, €l
verdadero peligro en lademoraes el de los cordobeses, que ven en riesgo su salud por verse privados de una alternativa segura de
movilidad en un contexto de pandemia.  Explica que para que una persona pueda darse de alta en la plataforma para ofrecer sus
servicios como conductor, es necesario que se registre previamente y brinde sus datos de identificacién personales, ademas de
determinada documentacién que exige la plataforma (licencia de conducir profesional, cédula verde o azul, seguro automotor
obligatorio, foto personal, informacién tributariadel conductor, etc.).  Describe que para obtener un carnet de conductor
profesional, la autoridad correspondiente requerirda Registro Nacional de Reincidencia, |os antecedentes penales del solicitante,
denegéndosele la habilitacion en los casos que la reglamentacion determina (art. 20, Ley Nacional de Transito N° 24.449, alacua
adhiri6 laMunicipalidad de Cérdoba mediante Ordenanza N° 11.215).  Sefiala que el usuario que pretenda contratar un viaje sabra
de antemano quién es el conductor que lo transportara (la plataforma lo identifica con nombre y apellido, y unafotografia), en qué
vehiculo lo haréa (la plataforma informa marca, modelo y dominio), podra ver las calificaciones que ese conductor harecibido de
otros usuarios, etc. Valora que este mecanismo genera un fuerte incentivo para que el conductor preste un servicio de calidad, pues
puede conocer en tiempo real qué piensan los pasgjeros de sus servicios.  Detalla que la plataformatambién identificaalos
pasajerosy, de tal manera, un conductor podrarechazar a un pasajero que haya sido calificado negativamente por otros conductores.
Contindia que, antes de subir al vehiculo, €l pasgjero podraverificar que el nimero de matricula, lamarcay el modelo del vehiculo, y
lafotografia del conductor, coincidan con lo informado por la aplicacion. Ademas, la misma aplicacion tiene integradas las
siguientes elementales funciones de seguridad: (i) el conductor y el vigje son seguidos en tiempo real por la aplicacion con la
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tecnologia GPS; (ii) la app cuenta con un boton de [lamada para contactar facil y répidamente a las autoridades locales en casos de
emergencias, que recibira detalles del vigje y la ubicacion, ademas de que Uber recibira una alerta para dar seguimiento al incidente;
(iii) laapp permite su configuracion de modo tal que |os contactos de confianza de un pasajero reciban recordatorios o avisos del
estado del vigje en tiempo real; (iv) la aplicacion cuenta con una tecnologia, llamada RideCheck, la cual, gracias a uso de sensoresy
de los datos del GPS, puede detectar si en un viaje hay una detencidn prolongada e imprevista. Si esto Ultimo ocurre, la aplicacion se
contactara con el pasajero y ofrecera ayuda. Refiere que si el conductor comete un delito contra el pasgjero, serainmediatamente
identificado. Del mismo maodo, si es el pasajero quien comete el delito, seraidentificado en el acto. El anonimato que caracteriza al
servicio detaxisy remises no brinda estas seguridades.  Expone que en el contexto actual de COVID, las medidas de seguridad
adoptadas muestran |as ventajas indudabl es para |a proteccion de la salud de los cordobeses, en contraste con otras formas de
movilidad.  Manifiesta que €l uso de plataformas como Uber presentaria importantes beneficios para la salud de |os cordobeses,
como por gjemplo, latrazabilidad de usuarios/conductoresy con quién/es entraron en contacto, en caso de sospecha de contagio;
control automatizado de uso de tapabocas; menor aglomeracion de gente; distanciamiento entre conductor y usuario; transporte
puerta a puerta, evitando el traslado a ?calles transitadas? a buscar colectivo/taxi; transporte de personal de la salud hacia/desde
hospitalesy clinicas en el centro de la ciudad, a consultorios pequefios, y visitas médicas en lugares al g ados; transporte de personas
que deben atenderse por tratamiento prolongado o concurrir a consultas médicas preventivas que ayuden a preservar lasalud de la
comunidad; traslado de personal esencial no necesariamente ligado ala salud para descomprimir €l transporte publico y favorecer €l
distanciamiento social; pago €lectrénico; campafias educacional es a conductores y pasajeros con medidas de seguridad sanitariaen
general y antes/después de cada vigje: recordatorio de vigjar solo si estan exceptuados y necesitan moverse.  Describe que la
plataforma cuenta con una cobertura especial por siniestros, ofrecido por SURA, se adecua ala Resolucion N° 615/2019 de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion (SSN), que establece un tipo de cobertura especifica para vehicul os automotores que
ofrecen un servicio convenido por intermedio de una plataforma tecnol 6gica. Pone de resalto que, de este modo, se encuentran
cubiertos los conductores, |0s pasajeros o bienes transportados y |os terceros damnificados, desde el momento en que e conductor
aceptaunasolicitud de vigje hasta que baja el Ultimo delosusuarios.  Expresa que, en caso de ocurrir un accidente durante un
vigje, todos |os ocupantes cuentan con cobertura de gastos médicos, traslado médico, incapacidad y muerte accidental,
independientemente de quién searesponsable. Los usuarios y conductores pueden reportar el accidente através de laaplicacion. La
cobertura en cuestién aplica para todos los conductores, sin importar |a cantidad de horas que decidan manejar, los vigjes realizados
o €l tiempo de conexién en laplataforma.  Afiade que meses después de dictada la medida cautelar, ya no existen las medidas de
accion directainvocadas como fundamento para el dictado de la medida cautelar, las que no son responsabilidad de UBER, y que en
el contexto del ASPO, dichas medidas serian lisay llanamente delictivas.  En el contexto actual, sin dudas marcado por la
pandemiamundial del COVID19, en el que Unicamente se encuentra permitida la circulacién de personasy vehiculos a solo efecto
de cumplir con las actividades expresamente exceptuadas del ASPO (art. 6, D.N.U. N° 297/2020, art. 9, D.N.U. N° 459/2020 y
normas cctes.), larealizacion de protestas callgjeras, y €l consiguiente amontonamiento de personasy entorpecimiento de lavia
publica, seriaun acto directamente criminal (art. 4, D.N.U. N° 297/2020, arts. 205, 239y cctes. del Codigo Penal).  Sostiene que,
apartir de laconsideracion de todos los extremos referidos, sumados a delicado contexto sanitario que afrontamos en el presente,
imponen el levantamiento de la cautelar dictada en autos, afin de que los cordobeses dispongan de una alternativa de movilidad
segura.  Insiste en que no existe en autos peligro alguno que justifique e mantenimiento delacautela.  Hace reservadel caso
federal.  2.- Mediante proveido de fecha 17/06/2020 (fs. 140) se corri6 vista alas partes y restantes terceros del pedido de
levantamiento de lamedida cautelar.  3.- El dia 15/06/2020 (fs. 142/147) €l Dr. José Javier Diaz Mafia, en su carécter de
apoderado del tercero Sr. L.C.C., quien es uno de los conductores que se registré en la plataforma UBER para prestar servicios desde
dia 09/09/2019, adhiere al planteo realizado por € Sr. A.JEy solicitael levantamiento de la medida cautelar decretadaen el Auto
N° 336 del 13/09/2019, por los fundamentos explicitados y por los aflade. Expresa que la medida cautelar dictada en este expediente
viola -ademas del derecho alamovilidad en condiciones de salubridad, sin estar expuestos al uso de medios de transporte que son
unade las principal es fuentes de contagio del coronavirus-; los derechos a g ercer todaindustrialicitay atrabajar, alaigualdad, ala
inviolabilidad de la propiedad, alalibertad, a que la actividad econémicasirva a desarrollo de la personay concurraalamejor
calidad de vidadel conjunto de la Nacion, ala defensa de la competencia contra toda forma de distorsién de los mercados, a
desarrollo de | as pequefias y medianas empresas, como asi también estandares internacionales asumidos por la Republica Argentina
en relacién con el desarrollo de la economia colaborativa en €l marco de la Organizacién parala Cooperacion y Desarrollo
Econdmico (todos amparados por los articulos 14, 16, 17, 19, 42, 75inc. 22, y concordantes, C.N., 6y cc. del Pacto Internacional de
los Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, entre otros instrumentos internacionales).  Alega que la medida cautelar
dispuesta priva a muchisimas personas de una legitima fuente de ingresos y en la acuciante situacion es imperioso no obstaculizar
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emprendimientos que ofrezcan una alternativalegal de generar ingresos. Ademas, se esta privando ala sociedad de una alternativa
de transporte eficaz, modernay econémica.  Aduce que su mandante tiene la necesidad de tener una fuente adicional de ingresos
para cubrir sus necesidades bésicas para que su familiay é puedan llevar unavidadigna.  Destaca que la situacion del pais, asi
como el hecho que casi ninguna empresa esta contratando personal nuevo, imposibilita a su representado conseguir un empleo con
un sueldo razonable, y no tiene e capital necesario parainiciar un emprendimiento personal.  Sefialala necesidad de proteger la
salud de los cordobeses mediante una alternativa de transporte més segura. ~ Manifiesta que los cordobeses necesitan moverse de
una forma segura dadas las particulares circunstancias en las que nos hainmerso € coronavirus.  Expone que el transporte
publico, que no esta disponible en su totalidad, es un ambiente sumamente propicio para que el coronavirus se expanda.  Compara
que, en el caso del transporte privado este riesgo es muchisimo menor, porque la cantidad de personas que se pueden transportar por
dia son menosy lo hacen de maneraindividual.  Esgrime unaviolacién al derecho de su mandante a proveerse de los medios
necesarios para la subsistencia por medio de una actividad licita, sus derechos de propiedad, libertad econémica, libertad contractual,

Afirma gque su mandante precisa, de manera urgente, una fuente de ingreso digna para su mantenimiento y el de su familia.
Explicita que frente ala complegja coyuntura sanitariay social que esta atravesando la poblacion de nuestro pais en particular, y del
mundo en general, entre otras medidas adoptadas a | os fines de apoyar alos conductores en este dificil momento, Uber incorporé a
la plataforma las modalidades Uber Medicsy Uber Essential, hoy activas en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en varios
municipios de la provincia de Buenos Airesy en Mendoza.  Advierte que el funcionamiento de estos servicios puede tener
beneficios no sdlo para colaborar en que no se propague €l virus, sino también para asistir a personas que, como su representado,
tienen hoy muy limitados susingresos.  Indica que Uber puso en practica otras medidas y que brinda apoyo excepcional a sociosy
socias afectados para salir adelante: 10s socios conductores que hayan sido diagnosticados con COVID-19, o que hayan sido puestos
en cuarentenaindividual por una autoridad de salud publica recibiran, por Unica ocasion y de forma extraordinaria, un apoyo
econdmico por hasta 14 dias.  Aclara que se esta habilitando de manera progresiva una opcién para que |os socios conductores
puedan hacer también entregas de Uber Eats en €l &rea metropolitana de Buenos Airesy Mendozay obtener mayores ingresos.
Indica que se suspendié el cobro de la deuda existente por la comision por intermediacion durante el periodo que dure la cuarentena.

Relata que como parte del programa Uber Pro, todos |os socios conductores que son miembros -y sus familias- podréan acceder a
planes de salud otorgados por la Asociacién Mutual de Proteccion Familiar através de Osana, quienes brindarén un descuento
especia durante los meses de abril y mayo 2020.  Agrega que se brinda apoyo parareducir costos fijos, junto con compafiias de
seguros, parareducir €l costo del seguro de los vehiculos durante este periodo.  Afirma que |os cordobeses se ven privados de
todos estos beneficios por una medida cautelar que, estima, no tiene mas sentido y que no se puede seguir apafiando a los taxistas en
virtud de sus medidas violentas.  Citalos arts. 6 y 15.b del Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Socialesy Culturales
(?PIDESC?) sobre el derecho atrabajar y agozar de los beneficios del progreso cientifico y de sus aplicaciones, como asi también
las Observaciones general es aprobadas por €l Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, Observacion General 18.
Pretende que se permita a su representado para abastecerse é y su familia, desarrollar esta actividad que es perfectamente licita, por
tratarse de un contrato de transporte, previsto en el Codigo Civil y Comercial, que la Municipalidad no ha regulado especificamente
cuando se gjecuta a través de aplicacionesy, por lo tanto, es perfectamente legal, como ya se explicé in extenso en el escrito
recursivo presentado por esta parte en fecha 16/09/2019 y que también ha tratado con muchaclaridad €l Sr. A.J.E en su presentacion
defecha09/06/2020.  Enfatizaque el Tribunal se encuentra alcanzado por los estandares internacionales que obligan a Estado a
garantizar alos individuos la posibilidad de trabajar, tanto auténomamente como en dependencia. Cita las Observaciones generales
aprobadas por el Comité de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, Observacion General 18.  Expresa que los derechos
constitucionales de propiedad y de libertad econémica - comprensivo de los derechos de trabgjar, de gjercer todaindustrialicita, de
comerciar y de usar y disponer de la propiedad-, se encuentran expresamente garantizados por los articulos 14 y 17 de nuestra
Constitucion Nacional.  Puntualiza que tal es disposi ciones garantizan la posibilidad de ofrecer libremente el servicio privado de
transporte a través de la aplicacion movil de Uber, eincluso el derecho a celebrar el contrato de transporte a ese fin con los usuarios,
conforme alas normas que reglamentan su gjercicio (C.C.C.N.). Citadoctrina.  Manifiesta que lalibertad econémicaimplicala
libertad para gjercer los distintos actos de uso, goce'y disposicion de bienes respecto de los cuales se estitular, y en materia
contractual implica, lalibertad de celebrar un contrato (art. 1280 C.C.C.N.) y configurar su contenido.  Citajurisprudenciade la
C.S.JN. (Falos98:52).  Concluye que lalibertad de gjercer unaindustrialicita-como el servicio de transporte privado que brinda
su representado- y lalibertad econdémica dentro de las relaciones de competencia -en cuyo marco mi mandante puede brindar el
servicio de transporte privado usando una aplicacion movil y competir libremente por la preferencia de los usuarios que, a su vez,
pueden optar libremente por contratar este servicio o cualquier otro-, estan tuteladas constitucionamente.  Finalmente adhiere a
los planteos del Sr. A.J.E. en su presentacion de fecha 09/06/2020.  Hacereservadel caso federal.  4.- El dia 26/06/2020 (fs.
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161/177) €l Dr. Martin Carranza Torres evacua la vista corrida en representacion del tercero Sr. E.G.A. y adhiere ala presentacion
redlizadapor el Sr. A.JE..  Especiamente, presta conformidad plena al pedido de participacion realizado por €l mencionado Sr.
A.J.E., y dapor reproducidos todos |os argumentos vertidos con relacion ala necesidad de adecuarse alos estandares
interamericanos sefialados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos que destacan lailegalidad de bloquear
plataformas, especialmente durante la pandemia sanitaria provocada por el COVID-19, y las caracteristicas orientadas a la seguridad
gue contiene la plataforma Uber, como asi también todo otro argumento desarrollado en dichapresentacion.  Esgrime quela
cautelar dispuesta por este Tribunal provoca a su poderdante un gravamen irreparable, consistente en privarlo de una fuente de
ingresos en un contexto econémico inédito generado por el COVID, donde conseguir un trabajo esimposible. Invocael art. 462
del C.P.C.C. y d carécter sempre provisional de las medidas cautelares, que crean un estado juridico provisional susceptible de
revisién y modificacion en cualquier etapa del juicio, a variar sus presupuestos o a aportarse nuevos elementos de juicio que
sefialen laimprocedencia del mantenimiento de lamedida. Citajurisprudenciay doctrina.  Invocalos siguientes argumentos de
hecho y de derecho en los que fundamenta el levantamiento de lamedida cautelar:  Cesacion de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar: Esgrime que el transporte publico de pasajeros es el escenario perfecto paralatransmisién comunitariadel COVID.

Entre las medidas de prevencidn creadas para el transporte publico, las autoridades han dispuesto que debera mantenerse el
distanciamiento fisico interpersonal minimo de dos metrosy la capacidad maxima autorizada de utilizacion de las unidades de
transporte publico esdel 60%.  Resalta que los traslados generan mayores posibilidades de propagar e COVID19y las
alternativas de transporte individual adquieren relevancia.  Analizalos D.N.U. N° 459/2020 y N° 520/2020.  Refiere que es
indispensable brindar alos usuarios alternativas de transporte individual, por sr una cuestion de salud publica (arts. 42y 75 inc. 22
C.N.; art. 25, Declaracion Universal de Derechos Humanos; art. 12, Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy
Culturales; art. 5, apartado €, inciso iv, Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion
Racid, etc.; art. 59 C. Pcial.; Defensadel Consumidor Ley 24.240y modif.).  Postula que ademés de la necesidad de incentivar el
transporte individual, esimperioso ofrecer alternativas de transporte a personal afectado alas tareas esenciales, permitiendo el
funcionamiento de los servicios dirigidos al personal esencial (?Uber Medics?y ?Uber Essential?).  Sostiene que habiendo
transcurrido casi un afio desde que se dict6 la medida cautelar, ya se han diluido las manifestaciones callgjeras y los conductoresy
Uber jamés podrian ser considerados sus responsables.  Indica que Uber Medicsy Uber Essential es una contribucién en lalucha
contrael coronavirus COVID-19 por parte de UBER, actualmente disponibles en la Ciudad de Buenos Aires, el Gran Buenos Aires
y enlaprovinciade Mendoza.  Explicita que, en consonancia con los protocol os sanitarios implementados por las autoridades en
la materia, la plataforma dispuso que los conductores de los servicios Uber Medicsy Uber Essential sigan estrictas recomendaciones
sanitarias, incluyendo medidas de limpieza, desinfeccion, uso de barbijos o tapabocas y distanciamiento social.  Subraya que €l
levantamiento de la medida cautelar permitiraincorporar estas dos alternativas de transporte en la ciudad de Cérdoba -Uber Medics
y Uber Essential-, protegiendo de este modo a quienes precisan de mas opciones de movilidad mientras dure la cuarentena o,
terminada esta, mientras duren las medidas de distanciamiento social.  Aduce que la cautelar le causa un gravamen irreparable,
consistente en privar a su representado -y a muchisimas personas- de una legitima fuente de ingresos, 1o que se agudizaen la
acuciante situacion econdmica que atraviesa nuestro pais.  Refiere que los derechos de gjercer una actividad comercial licita, de
propiedad y a contratar se encuentran protegidos (arts. 14y 17 C.N.; el derecho a contratar es reputado por algunos autores como un
derecho implicito emergente del art. 33 C.N., y otros |o extraen del mencionado art. 14).  Pone deresalto que el contrato de
transporte realizado a través de aplicaciones méviles no se encuentra prohibido ni regulado especificamente por la Municipalidad de
Cordaoba, sino que esta perfectamente regulado por lalegislacion defondo.  Recalca quelalibertad de gjercer unaindustrialicita
-como €l servicio de transporte privado que brinda su representado- goza de tutela constitucional (aspecto especialmente valorado
por el Mtro. Barroso, integrante del Superior Tribunal Federal de Brasil, al analizar lalegalidad de Uber, Supremo Tribunal Federal
deBrasil, Proceso RE 1054110y del Mtro. Fux).  Aseveraque manejar un Uber eslegal, que no se configurala aparienciade
buen derecho, la Municipalidad de Cérdoba no ha podido dar una sola explicacion razonable que permita comprender por qué la
Ordenanza 12.859 es aplicable a un servicio como el de Uber cuando solo hablade los Auto Taxi, Auto Taxi para Personas con
Discapacidad, Auto Remis, Auto Remis para Personas con Discapacidad, y Auto de Alquiler de Lujo, excluyéndose €l texto que
prohibia el transporte através de aplicaciones del proyecto original.  Postula que no estaen teladejuicio el poder de policia
municipal y su facultad pararegular €l transportey el transito dentro de su territorio.  Insiste en que el transporte realizado através
de Uber, es decir, el transporte prestado através de aplicaciones, no ha sido regulado por laMunicipalidad de Cérdobay, por ende,
no se aplicala Ordenanza 12.859, ni siquieraen formaanaldgica.  Argumenta que el contrato de transporte prestado a través de
aplicaciones es un contrato entre particulares que se rige por el Cadigo Civil y Comercial de laNacion (art. 1280) y que no es
necesaria ninguna licencia o habilitacion municipal para celebrar y g/ecutar un contrato de estas caracteristicas.  Invoca
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jurisprudenciadel fuero Contravencional, Penal y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Juzgado de 1ra. Instanciaen lo
Penal, Contravencional y de Faltas N° 9, 12/03/2020, ?Sanz, Norman sobre 6.1.47 - requisitos de los vehicul os de transporte de
pasajeros?, CAU 42612/2019-0; Juzgado de 1ra. Instanciaen lo Penal, Contravenciona y de Faltas N° 28, 15/05/2020, ?Gutierrez
Aguilar, Raelzo José sobre 6.1.47 - requisitos de |os vehicul os de transporte de pasgjeros?, CAU 904/2020-0; Juzgado de 1ra.
Instanciaen lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 28, 08/05/2020, ?Faccio, Marcelo Rall sobre 6.1.47 - requisitos de los
vehiculos de transporte de pasajeros?, CAU 2224/2020-0; Juzgado de 1ra. Instancia en lo Penal, Contravencional y de FaltasN° 7,
sentencia del 28/11/2018, ?Bellini, Marco Alfredo sobre 6.1.49 bis - Prestacion de servicio publico de taxis sin habilitacion? (CAU
27617/2018-0); Juzgado de 1ra. Instanciaen lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 14, 27/11/2018, ?Corrales, Jonathan Facundo
sobre 6.1.4 - Categoria de licencia para conducir? (CAU 26217/2018-0); Juzgado de 1ra. Instanciaen |o Penal, Contravencional y de
Faltas N° 7, 28/11/2018, ?Gimeno, Jacinto Anibal sobre 6.1.53 - Estacionamiento medido? (CAU 25862/2018-0); Juzgado de 1ra.
Instanciaen lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 7, 25/06/2019, ?Y ovino, Augusto sobre 6.1.49 - Requisitos de los vehicul os de
transporte de cargay de pasgjeros? (CAU 3107/2019-0)).  Infiere que no hay unaregulacion especifica del servicio de transporte
utilizando aplicacionesy €l tenor literal de la Ordenanza N° 12.859, no autoriza a encuadrar bajo sus disposiciones ala actividad
prestadaatravésdelaapp Uber.  Razonaque lafalta de regulacion no autorizaa pensar que estaprohibido.  Transcribe € art.
82 de la Ordenanza N° 12.859, modificado por la Ordenanza N° 13.007, y asevera que es un contrasentido sancionar una actividad
que no esta prohibida. Cita el Diario de Sesiones de la 252 Sesion Ordinaria -19/09/2019-, Concejo Deliberante).  Asimismo
controvierte los arts. 168y stes. del Codigo de Convivenciade la ciudad de Cérdoba (Ordenanza N° 12.468) que sancionaaquien
preste €l servicio de transporte en autos de alquiler con chofer sin contar con la habilitacién correspondiente, ni cumpla con las
obligaciones especiales establecidas paradicho servicio.  Sefiala que las normas generales permiten este tipo de transporte (arts.
1280, 1106, 1289, C.C.C.N.).  Subrayaque, cuando se modificaron las normativas de transporte, se decidio no regular ni prohibir
expresamente €l servicioy el texto de la Ordenanza 12.859 es claro y nada permite la aplicacién directa o anal 6gica de la Ordenanza
aun servicio como el que se prestaatravésdelaapp Uber.  Luego de que el servicio de Uber fueralanzado en la ciudad de
Cordoba -el pasado 09/09/2019-, los concejal es cordobeses, mediante las Ordenanzas 12.940 -sancionada el 19/09/2019- y 13.007
-sancionada el 06/01/2020-, introdujeron reformas a la Ordenanza 12.859. En ambas oportunidades, decidieron no regular el
servicio. Infiere que dicha circunstancia, sumada ala eliminacion del art. 5 que contenia el proyecto original de la Ordenanza
12.859, no autoriza otra conclusion: el contrato de transporte mediante aplicaciones no esta regulado -ni mucho menos prohibido- en
laciudad de Cérdoba.  Declara que existen dos proyectos de ordenanzas que si regulan la cuestion (uno de Abelardo Losano y
otro de Juan Negri, presentados en septiembre y diciembre de 2019, respectivamente).  Analizalajurisprudenciadela CABA y
concluye gque en Cérdoba sucede o mismo, porgue ninguna normamunicipal exige que todo tipo de transporte debe tener
habilitacién previa; ciertas modalidades de transporte (las previstas en la Ordenanza 12.859, el transporte escolar, etc.) si deben
contar con la habilitacion municipa previa. Invocael principio dereservadeley (art. 19 C.N.) y asevera que todo lo que no esta
prohibido, esta permitido.  Refiere que nadie podriair aunaventanillade laMunicipalidad y pedir que selo habilite a ?manejar
un Uber? porque dichalicenciano existe.  Las autoridades intentan recurrir ala analogia con otros servicios.  Cita
jurisprudencia comparada (Corte de Apelaciones del 7° Circuito de los Estados Unidos, ?Ilinois Transportationen en Trade
Association, et al., c. City of Chicago and Dan Burgess, et al.?, publicada en espafiol en LL US/JUR/3/2016).  Aduce que lafalta
de regulacion no autoriza a considerar que la actividad no regulada se encuentra prohibida. Citadoctrinay jurisprudencia.  Afade
gue ademas de | os principios de legalidad y razonabilidad, cobra especial relevancia €l principio de interpretacion restrictiva de las
regulaciones.  Postulalainexistenciadel peligro en lademoray manifiesta que el amparo promovido por la Municipalidad no
contiene razén alguna, motivaday circunstanciada, que permita comprender cual es el peligro en lademora, cudl es €l dafio
inminente e irreparable que justifique el otorgamiento delacautela.  Advierte que en este contexto de emergencia sanitaria, una
protesta callgjera seria un acto delictivo (art. 4, D.N.U. N° 297/2020; art. 6, D.N.U. N° 297/2020; art. 9, D.N.U. N° 459/2020; arts. 9
y 15, D.N.U. N° 520/2020 y arts. 205, 239 y cctes. del Cédigo Penal).  Citadoctrinay jurisprudencia.  Insiste en quela
Municipalidad de Cérdoba no aporta razén o argumento concreto alguno que permita concluir que la cautelar solicitada es
imprescindible para lograr que una eventual sentenciafavorable no se torne ilusoria respecto de sus derechos. Expresa que la
Municipalidad descansa en una medida cautelar, en un statusquo.  Describe que el verdadero peligro en lademora consiste en
seguir privando a su representado y a tantas otras personas de alternativas | egitimas de generar ingresos. Detallalas
caracteristicas orientadas a la seguridad que contiene la plataforma, cuya plataforma otorgaimportancia a la seguridad tanto de
usuarios como de conductores, |o que permite laidentificacion inmediata del vigje, del conductor y € pasajero, en caso de que se
produzca un incidente. Subraya que los servicios de taxi y remis no cuentan con estas caracteristicas.  Sefida que la plataforma ha
dictado medidas de seguridad sanitaria, indispensables en la coyuntura actual, que tanto conductores como usuarios deben cumplir, y
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gue cuentan con cobertura especia por siniestros.  Concluye que, en definitiva, han cesado las circunstancias facticasy juridicas
gue motivaron el dictado de lamedida cautelar.  Argumenta que la pandemiadel coronavirus COVID-19y las medidas dispuestas
araiz de ella por las autoridades, sumado a lainexistencia de riesgo de conflictividad social, hacen improcedente el mantenimiento
delamedida.  Hacereservadel casofederal.  5.- El dia 26/06/2020 (fs. 179/180) el Dr. Gustavo Viramonte (h.), en
representacion de Uber ArgentinaS.R.L., evacualavista.  Alegaque lapersistencia de la situacién causa una enorme
incertidumbre regulatoria para la prestacion de este tipo de servicios.  Adhiere alos planteos efectuados por el Sr. A.JE., en
beneficio de los consumidores cordobesesy en particular en lo que hace a cuidado de su salud y pide que se hagalugar alo
solicitado.  Coincide en que las circunstancias que motivaron el dictado de la medida cautelar se han modificado, sobre todo como
consecuencia de la pandemia causada por el COVID19.  Postula no tiene sentido mantener una medida que limita las opciones de
movilidad méas segura que podrian tener los cordobeses, sin tener que exponerlos al transporte publico en donde las posibilidades de
contagio son mayores.  Destaca que diversos estudios demuestran que €l transporte publico favorece la propagacion del
COVID19, mientras que €l transporte intermediado por plataformas digitales como Uber, se encuentraen las antipodas.  Expresa
que por €llo, el Poder Ejecutivo Nacional manifestd que el transporte publico debe usarse o minimo indispensable, reservandose el
uso del servicio del transporte publico de pasajeros interurbano e interjurisdiccional paralas personas que deban desplazarse para
realizar |as actividades contempladas en el articulo 6° del Decreto N° 297/2020; y en las Decisiones Administrativas Nros. 429/20,
450/20, 468/20, 490/20, 524/20y 703/20)? (art. 11 del D.N.U. N° 459/2020).  Pone de resalto que, en este contexto, UBER es una
solucion y no un problema, a mitigar losriesgos.  Citala Resolucién 1/2020 ?Pandemiay Derechos Humanos en las Américas?
delaComision|.D.H..  6.- El dia 26/06/2020 (fs. 181/186vta.) evacuala vista José Javier Diaz Mafia, en representacion del Sr.
L.C.C., presta conformidad y adhiere a todos y cada uno de los términos vertidos por € Sr. A.J.E. en su presentacion.  Adhierea
los fundamentos relacionado ala modificacion de las circunstancias que motivaron el dictado de la medida cautelar, la completa
legalidad del servicio de Uber de acuerdo al marco regulatorio vigente en Cordoba, ala necesidad de adecuarse a los esténdares
interamericanos sefialados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos que destacan lailegalidad de bloquear
plataformas, especialmente durante la pandemia, como atodo otro argumento expuesto en dicha presentacion.  Reiteralos
términos de su presentacion digital enviada el dia15/06/2020.  Solicita que se ordene el levantamiento de la medida cautelar
dispuesta mediante Auto N° 336 de fecha 13/09/2019.  Comparte con € Sr. A.J.E. que no subsisten las circunstancias existentes al
momento del dictado de la medida cautelar, por efecto de la pandemia provocadapor e COVID19.  Postula que la pandemia
provocada por e COVID19 obliga a encontrar alternativas de transporte individual parala movilidad de la poblacién, en virtud del
mayor riesgo que provoca el transporte piblico.  Destaca que el Poder Ejecutivo Nacional dict6 una serie de medidas en virtud de
las cuales priorizo el uso del transporte publico para quienes desarrollen actividades esenciales.  Pone de resalto que €l
funcionamiento de Uber en la ciudad de Cdrdoba, permitiriael funcionamiento de dos productos especificos -Uber Medicsy Uber
Essential-, orientados a los trabajadores delasalud.  Asevera que ya no existen manifestaciones callgjeras en contra de Uber, ni €
riesgo que se repitan esos hechos.  Subraya que al sancionarse la Ordenanza N° 12.859, los concejales decidieron no incluir €l
articulo 5 originalmente proyectado, que si sereferiaa transporte privado mediante aplicaciones moviles. Pero dicho articulo fue
excluido del texto que finalmente se sanciond.  Cuando la Ordenanza N° 12.859 fue modificada por la Ordenanza N° 12.940
(sancionada el 19/09/2019) y N° 13.007 (sancionada el 06/01/2020), ya era conocida la existencia de Uber (el servicio fue lanzado
en laciudad de Cérdoba el 09/09/2019). Refiere que tratdndose de una cuestion no regulada, corresponde agregar que lafaltade
regulacion de una actividad determinada no puede autorizar a aplicar anal 6gicamente una regulacion preexistente, creada para
servicios o actividades diferentes.  Aduce que no existe norma en la Republica Argentina, en la Provincia de Cérdobao enla
ciudad de Cérdoba, seguin la cual todo transporte debe contar con habilitacion o permiso municipa previo.  Enfatizaquela
medida cautelar violalos derechos de su mandante a gjercer todaindustrialicitay trabajar, alaigualdad, alainviolabilidad dela
propiedad, alalibertad, a que la actividad econémicasirvaa desarrollo de la personay concurraalamejor calidad de vida del
conjunto de la Nacion, ala defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, al desarrollo de las pequefias
y medianas empresas, como asi también estandares internacional es asumidos por la Republica Argentinaen relacién con el
desarrollo de la economia colaborativa en €l marco de la Organizacién parala Cooperacion y Desarrollo Econémico (todos
amparados por los articulos 14, 16, 17, 19, 42, 75inc. 22,y cc. C.N., arts. 5, 6 y cc. del Pacto Internacional de los Derechos
Econdémicos, Socialesy Culturales, entre otros instrumentos internacionales).  Reiteralos argumentos del Sr. A.J.Ey reiteraquela
medida cautelar priva a su representado y a muchisimas personas de una legitima fuente de ingresos. Expresa que |los derechos
constitucionales de propiedad y la libertad econémica - comprensivo de |os derechos de trabajar, de g ercer todaindustrialicita, de
comerciar y de usar y disponer de la propiedad-, se encuentran expresamente garantizados por losarticulos 14y 17 C.N.  Cita
doctrinay jurisprudencia.  Concluye que lalibertad de gjercer unaindustrialicitay lalibertad econémica dentro de las relaciones
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de competencia, estan tuteladas constitucionalmente.  Hace reservadel caso federal.  7.- El dia07/07/2020 (fs. 188/193) evacua
lavistalaMunicipalidad de Cérdaoba, y sostiene que larazones que invoca el incidentista para requerir que se deje sin efecto la
citada medida cautelar, carecen de sustento y no acanzan a conmover los fundamentos que determinaron su dictado. ~ Aseveraque
lamedida cautelar no afecta ni puede impedir ni obstaculizar respecto a ejercicio de la profesion de médico, ni ala posibilidad de
transitar y tampoco afectar lasalud publica.  Destaca que el domicilio real denunciado por el Sr. A.J.E. se encuentra cercano a de
los establecimientos en los que gjerce su profesion, cuenta con vehiculo y dispone de servicio de transporte que puede utilizar.
Alega que la existencia de una pandemiay |la emergencia sanitaria que ha provocado, constituye también un falso argumento.
Pone de relieve que ninguna autoridad sanitaria ha sostenido que para evitar la propagacin de la enfermedad sea necesario habilitar
un nuevo sistema de transporte de pasgjeros en laCiudad.  Indicaque si se tuviera que modificar el sistema de transporte como
medida sanitaria, como pretende el incidentista, entonces deberia ser aconsejado por |as autoridades sanitarias, sea el Ministerio, la
Secretaria de Salud o por el COE., organismos que tienen competencia funcional e idoneidad cientifica en lamateria, lo cual no ha
ocurrido.  Manifiesta que la pretension que se contesta, excede por mucho el interésindividual del incidentista, ya que afectaala
organizacion del servicio publico de transporte por autos en la Ciudad de Cérdobayy, por ello, se debe tener en cuenta el marco
regulatorio en suintegridad.  Repara que al dictarse la medida cautelar, se consideraron aspectos normativosy atinentes alas
facultades de la Municipalidad de Cérdoba en su funcion reguladora del servicio y sus atribuciones de policia. ~ Advierte que esas
consideraciones que sustentaron el dictado de la medida cautelar, se mantienen incolumesy vigentes, sin que el planteo que ahora se
contesta tenga entidad para permitir surevision.  Invocalosarts. 5y 123 C.N. sobre la autonomia municipal, laque hasido
reconacida por el articulo 180y 186 C. Pcial.  Afiade que la Ciudad de Cérdoba, en gjercicio de su autonomiainstitucional, ha
dictado su Carta Orgéanicala que establece en €l articulo 38 que es obligacion del Municipio garantizar los servicios publicos,
asegurando su regularidad, continuidad, generalidad, accesibilidad y mantenimiento para los usuarios conforme ala reglamentacion.
Indica que esta reglamentacion ha sido dictada por el Concejo Deliberante por medio de la Ordenanza N° 12.859 que regulaen
formaintegral el servicio publico de pasajeros mediante autos con chofer.  Esgrime que la referida Ordenanza establece la
necesidad de que quien preste el servicio se encuentre habilitado paraello y establece los requisitos y condiciones que se deben
reunir para obtener dicha habilitacidn, asi también se contempla la cantidad de habilitaciones que es posible otorgar, las infracciones
y las sanciones. Puntualiza que esa regulacion tiene por principal objetivo cumplir las directivas que sefidla el articulo 38 de la Carta
Orgénica en cuanto aasegurar la prestacion del servicio y los derechos de |os usuarios que sélo se pueden lograr dentro de un
sistema organizado. Advierte que tampoco es atendible la argumentacion que ensaya el tercerista, referidaa que el transporte
privado utilizando la aplicacion movil de Uber es una actividad licita, que no esta sujeta a las regulaciones especificas que
comprenden otras actividades bien distintas (como los taxis y los remises), y no se encuentra prohibido por ninguna norma vigente,
ni de laMunicipalidad de Cérdoba, ni de laProvinciade Cérdobani delaArgentina.  Apuntaque s bien esverdad que el
contrato que celebra un usuario con un automovilista o chofer adherido a Uber, considerado en forma aislada, se encuentraregido
por €l derecho privado (art. 1280 C.C.C.N.), es erréneo que para celebrar ese contrato no se requiera una autorizacion estatal, o que
escape del poder de policia que el estado municipal gerce sobre el servicio publico de transporte urbano de personas conforme ala
normativa precedentemente resefiada. ~ Asevera que también es un contrato de transporte encuadrado en el art. 1280 del C.C.C.N.
€l que celebra un pasgjero con un taxista o con un remisero, o €l que celebra el usuario de un transporte colectivo por 6Gmnibus o €l
pasgjero de unalinea aérea con laempresa aeronautica.  Ratifica que la existencia de esos contratos individual es no descarta en
absoluto que, en los supuestos sefidlados y en el presente caso, también exista un servicio de transporte organizado con oferta al
publico en general y que se encuentraregulado por €l Estado.  Subraya que esta realidad ha sido expresamente considerada por €l
legislador nacional que en el Cédigo Civil y Comercial, al regular € contrato de transporte en diversas oportunidades serefiere ala
reglamentacion, que no puede ser otra que la que es dictada por la autoridad administrativa en uso de su potestad de policia.
Considera que tampoco €l incidentistalogra desvirtuar el argumento central de la medida cautelar que consiste en lailegalidad del
pretendido servicio alaluz dela Ordenanza N° 12.859 que rige el Servicio publico de autos de alquiler, de la que reiteramos la
vigenciadelosarts. 1, 3,5, 6.  Explicitaque el pretendido servicio cae en ilegalidad por no cumplir o de poder controlar el
cumplimiento de los requisitos reglamentari os que establece la Ordenanza 12.859 y que €l legislador municipal ha entendido
necesarios paralograr un servicio que asegure eficienciay calidad paralos usuarios. Subraya que, entre esos requisitos, se
encuentran los enumerados en € articulo 50 de lareferida Ordenanza que transcribe.  Concluye que el cumplimiento de estos
requisitos y deberes impuestos a los prestadores del servicio publico se soslayay no puede controlarse por cuanto lamodalidad de
prestacion organizada por UBER queda de hecho sustraida a control municipal.  Aflade que €l servicio publico de transporte de
pasajeros con autos con chofer, ademas de encontrarse sujeto al poder de policiareglamentario y, por ende, a cumplimiento de
todos los requisitos legales, se encuentra sujeto al poder de policiade control que gjerce la Municipalidad para verificar que los
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prestadores cumplan con las disposiciones reglamentarias.  Sefiala que estas consideraciones que ya fueron efectuadas por su parte
en la demanda de amparo, se agrega la necesaria consideracion de atender la paz social, o que ha sido tenido en cuenta por €l
Tribunal, con referencia ala doctrina sustentada en casos anteriores por €l Excmo. TSJdelaProvincia.  En definitiva, pide que se
rechace el pedido de levantamiento de la medida cautelar y mantenga su vigencia. ~ 8.- El dia 13/07/2020 (fs. 199y vta.) el Sr.
A.J.E denuncia hechos nuevos relacionados a convenios suscriptos entre UBER y la Municipalidad de San Isidro, entre otros
aspectos.  9.- Mediante proveido de fecha 10/09/2020 se pasan los autos a estudio (fs. 298). Y CONSIDERANDO: 1) Que
procede analizar la viabilidad de la pretension de levantamiento parcial de la medida cautelar requerida por los terceros Sres. A.J.E.,
L.C.C.y E.G.A. y por lademandada UBER quien adhiere a tales planteos, con el propdsito que se habilite el funcionamiento de la
plataforma digital 7UBER MEDICS?y 2UBER ESSENTIAL?.  Paraello, es conducente efectuar un repaso alas actuaciones
obrantesenlacausa.  2) Antecedentesrelevantes.  2.1.) Los antecedentes relevantes de estos autos, evidencian lo siguiente, a
saber:  |.- El dia11/09/2019 (fs. 13/20vta.) la Municipalidad de Cérdoba interpuso la accién de amparo que dainicio a estas
actuaciones, con €l objeto que se ordene alos asociados de la app UBER, que se abstengan de hacer operativa dichaaplicaciény a
su utilizacion parala contratacion de vigjes en vehicul os con chofer en la ciudad de Cordoba, bloqueando su uso en el poligono
geogréfico de la ciudad de Cérdoba, medida extensiva a cualquier otra aplicacion que la sustituya, reemplace o persiga similares
propositos. Solicitd que afin de garantizar el cumplimiento de lo requerido, se ordenara a Google, |phone y/o cualquier otro
buscador, eliminen de su play store la aplicacion UBER para el territorio del gjido municipal de la ciudad de Cordoba. Pidi6 también
que se ordene alos prestadores adheridos al sistema de la aplicacion de UBER, que se abstengan de efectuar prestaciones de
servicios de trasporte de personas, bajo la modalidad dispuesta por dichaaplicacion.  Como pretension cautelar solicito que, de
manera urgente, paraevitar el servicio de transporte irregular, se dispusiera el bloqueo de uso paralajurisdiccion o gido urbano de
laciudad, de la aplicacion UBER o similar que pudiera sustituirla, disponiendo su eliminacién de los buscadores, paralos usuarios
gue se encuentren dentro de su jurisdiccion.  11.- Mediante Auto N° 336 de fecha 13/09/2019 (fs. 23/34vta.), esta Camara resolvio:
?1.-Ordenar, como medida cautelar, a quienes se nominan como responsables de la aplicacién UBER, Sr. Felipe Fernandez
Aramburu y Sra. Florencia Nigro, y/o UBER Argentina SRL y/o cualquier otra persona fisica o juridica responsable de la aplicacién
gue procedan a suspender la operatividad de la aplicacion, en las distintas plataformas, dentro del plazo de 48 hs; y alos efectivosy
potencial es prestadores que se adhieran y/o asocien alamisma, se abstengan de utilizarla, mientras dure la tramitacion del presente
proceso. Il.- Lapresente medida debera ser comunicada alos responsables de la aplicacion a e-mail denunciado en oportunidad
de la presentacion obrante afs. 10 (florencia@uber.com), y através del Boletin Oficial Municipal, dos medios gréficosy dos medios
audiovisuales de mayor audiencia en la ciudad, como minimo, acostade laactora.  Il1.- Fijar audienciaalos fines del art. 58 del
CPCC para€l diaveintiséis de septiembre del afio dos mil diecinueve alas once horas, debiendo ser notificada por la actora
conjuntamente con la notificacion de la medida dispuesta precedentemente?. I11.- El dia26/09/2019 (fs. 87 y vta.), tuvo lugar la
primera audiencia de conciliacion, en la que comparecieron la Municipalidad de Cérdoba (representada por los Dres. Marcelo E.
Rodriguez Arancivay Carlos A. Carelli), UBER (representada por |os Dres. Gustavo Viramonte (h.) y César Lanza Castelli) y el
tercero interesado Sr. E.G.A. (representado por €l Dr. Martin Carranza Torres). En esta oportunidad |as partes solicitaron pasar aun
cuarto intermedio parael dia09/10/2019.  Asimismo, €l Dr. Viramonte, manifesto que lafirma RASIER OPERATIONSB.V.,
gue es la comparfiia holandesa que desde el exterior manejala aplicacion, le comunicéd que habia decidido limitar la disponibilidad de
laapp en Cordoba. 1V .- El dia08/10/2019 (fs. 97) laMunicipalidad desisti6 de la accion de amparo con relacion alos Sres.
Felipe Fernandez Aramburu y Florencia Nigro, alo cual presté conformidad el apoderado de los mismos, Dr. Manuel L. Olmedo,
solicitando que sea sin costas y renunciando ala regulacion de honorarios que le pudiera corresponde (fs. 98y 99). V.- El dia
08/10/2019 (fs. 101) se tuvo presente el desistimiento de la accién de amparo formulado por la Municipalidad de Cordoba con
respecto de los Sres. Felipe Fernandez Aramburu y Florencia Nigro y la conformidad prestada por parte del apoderado de los
mencionados para su oportunidad.  VI.- El dia09/10/2019 (fs. 104 y vta.), tuvo lugar la segunda audiencia de conciliacion entre
las mismas partes, en la cual acordaron pasar a un segundo cuarto intermedio para el dia24/10/2019.  VII.- El dia24/10/2019
(108) tiene lugar latercera audiencia de conciliacion entre las partes, en la que acordaron pasar a un tercer cuarto intermedio para el
dia 14/11/2019. La parte actora hizo saber que la Sefiora Secretaria de Gobierno de la Municipalidad de Cordoba, en su carécter de
presidente de la Comision de Transicion, puso en conocimiento lo relacionado con Uber en la Ciudad de Cordoba.  VIII.- El dia
06/11/2019 (fs. 112) la parte actora solicito la reprogramacion del dia de la audiencia, fijandose para el dia21/11/2019 (fs. 113).

IX.- El dia21/11/2019 (fs. 115) se llevd a cabo la cuarta audiencia de conciliacion entre las partes. En esta oportunidad solicitaron
pasar a un cuarto intermedio, por encontrarse en tratativas de arribar a un acuerdo, pudiendo cualquiera de las partes solicitar la
prosecucion de la causa o solicitar fecha para una nueva audienciadel art. 58 del C.P.C.y C.  X.- El dia 16/06/2020 (fs. 137) se
admiti6 laintervencion del Dr. A.J.E. como tercero. XI.- Mediante proveido de fecha 27/07/2020 (fs. 201) se convoco a una quinta
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audiencia de conciliacion, laque se desarroll6 el dia 04/08/2020 (fs. 212 y vta.) mediante €l uso devideo llamada.  En esta
oportunidad comparecieron el Dr. Luis M. Zarazaga en representacion de A.J.E.; €l Dr. José Javier Diaz Mafia en representacion del
Sr. L.C.C.; & Dr. Martin Carranza Torres en representacion del Sr. E.G.A.; e Dr. Gustavo Viramonte en representacion de UBER y
el Dr. Carlos Antonio Carelli en representacion de la Municipalidad de Cérdoba. Concedida la palabra a cada uno de los
comparecientes, en € orden sefialado, ratificaron sus posiciones iniciales, remitiéndose a cada uno de |os escritos obrantes en las
presente actuaciones, asimismo, acusaron |os cambios en las circunstancias en virtud de la pandemia por COVID19Yy el Dr.
Viramonte expresd que el servicio de Uber Medicsy Uber Essential fue creado por la pandemia. Concedidala palabraal Dr. Carlos
A. Carelli, manifesté que laMunicipalidad de Cérdoba ha sancionado la Ordenanza N° 13.043 de emergencia de todo €l sistemade
transporte publico urbano, que mantiene su posicidn, pero que propone pasar a un cuarto intermedio para que las autoridades
municipal es competentes en la materia del proceso, puedan mantener conversaciones, a cabo de las cuales cualquiera de las partes
podra solicitar la reanudacién de la audiencia. Concedida la palabra nuevamente ay por su orden alos comparecientes, y advertidos
sobre lo infructuoso de las tratativas anteriores, manifestaron en coincidencia su oposicién a cuarto intermedio y solicitaron la
continuidad del proceso. Ante ello, el Tribunal admitié que las partes presenten memoriales a esta audiencia, que se adjunten a
proceso, dentro del plazo de dos (2) dias, oportunidad en lacual, el Tribunal estimé que |as autoridades de laMunicipalidad de
Cordoba podrén indicar el diay horaen que sellevaran a cabo |as conversaciones extrajudiciales, cuyos resultados podran ser
comunicados a Tribunal por cualquierade las partes.  XlI.- El dia06/08/2020 (fs. 213/214vta.) agregd el memorial €l Dr. Martin
Carranza Torres, ratificando en todos sus términos su presentacion de fecha 26/06/2020.  XlI1.- El dia 07/08/2020 (fs.
215/217vta.), presentd su memoria la Municipalidad de Cérdoba, informando que el dia 13/08/2020 tendria lugar en la Secretaria de
Movilidad Urbana, la audiencia parallevar adelante conversaciones extrajudiciales. X1V .- El dia 07/08/2020 (fs. 218 y vta.) presentd
su memoarial el Dr. José Javier Diaz Mafia en representacion del Sr. L.C.C..  XV.- El dia 07/08/2020 (fs. 222/225vta.) present6 su
memorial el Dr. Luis M. Zarazaga, en representacion del Sr. A.J.E.. Invoca jurisprudenciade la C.A.B.A. y acompafia copia del
informe producido por e Ente Unico Regulador de Servicios Publicos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.  XVI.- El dia
07/08/2020 (fs. 226), presentd su memoria e Dr. Gustavo Viramonte (h.).  XVII.- El dia 07/08/2020 (fs. 227/228) €l Dr. Carlos
A. Carelli acomparié copia de la Ordenanza N° 13.043 que declard laemergencia del Sistema de Transporte Publico de Pasgjerosy
Movilidad Urbana de la Ciudad de Cérdoba.  XVIII.- El dia 13/08/2020 (fs. 232y vta.), € Dr. Luis M. Zarazagainformé al
Tribunal sobre el resultado de lareunidn convocada para el dia 13/08/2020. Expone que, tal como el mismo Secretario de Movilidad
expreso, no tenia ninguna solucién o propuestapararealizar.  Aseveraque, como era esperable, la reunion propuesta por el
Municipio fue estéril y, unavez mas, dilatoria, motivo por el cual solicité que los autos pasen a estudio pararesolver € pedido de
levantamiento de lamedidacautelar.  XIX.- El dia21/08/2020 (fs. 233y vta.) €l Dr. Gustavo Viramonte (h.) informé que el Sr.
Secretario de Movilidad Urbana del Municipio, Marcelo Mansilla, y dos personas mas que no se identificaron, en lugar de formular
algun ofrecimiento o solucién a caso de autos, reconocio que solo |os habia recibido porque le habian impartido la orden de hacerlo,
y que no tenian instrucciones ni facultades para formular algdn ofrecimiento o solucién alacuestion.  Sefialé que lareunidn
promovida por laMunicipalidad fue estéril y no tuvo otro efecto que dilatar el proceso. Pidi6 que pasen los autos a despacho alos
finesderesolver.  XX.- El dia 28/08/2020 (fs. 235/260vta.), €l Dr. Gustavo Viramonte (h.) adjunto laLey de Movilidad de
Mendoza N° 9086; |a sentencia de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravenciona y de FaltasdelaC.A.B.A.y la
Resolucién N° 615/2019 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion, aprobatoria de las condiciones contractuales del ?Seguro
para Vehiculos Intervinientes en un servicio Convenido por Intermedio de una Plataforma Tecnolégica? y la Sentencia del
23/10/2018 de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza en ?Asociacion de Propietarios de Taxis de Mendoza (A.PRO.TA.M.) ¢/
Gobierno de la Provincia de Mendoza p/ Accidn de Inconstitucionalidad? (fs. 261/271) X XI.- El dia 28/08/2020 (fs. 272/292vta.),
el Dr. Martin Carranza Torres adjunt6 |os antecedentes jurisprudencial es rel acionados en sus presentaciones, emanados de los
Juzgados en |o Penal, Contravencional y de Faltas del Poder Judicial delaC.A.B.A  XXIl.- El dia09/09/2020 (fs. 297 y vta.) €l
Dr. Carlos A. Carelli, quien manifestd que en lareunion acordada para el dia 13/08/2020 en la Secretaria de Movilidad Urbana, tuvo
lugar con lapresenciadel Sr. Secretario del areay delos Dres. Zarazaga, Viramontey Carranza Torres.  Aduce que los citados
profesionales se limitaron areiterar su posicion en la cuestion, sin presentar formal mente ninguna propuesta que resulte compatible
con la Ordenanza N° 12.859 regulatoria del servicio de transporte individual de personasy que pudiera ser objeto de andlisisen
dichareunién.  Sin perjuicio de ello, reiteralo manifestado en autos sobre la situacion de crisis muy aguda por la que se encuentra
atravesando el sistema de transporte de pasajeros, tanto colectivo como individual en la Ciudad de Cérdoba, lo que motivé el dictado
delaOrdenanzaN° 13.043 y lafirma del Actaacuerdo de fecha 04/08/2020 con la entidades que nuclean alos permisionariosy a
los peones de taxis, sobre la prérroga de un afio en lavida Util de las unidades afectadas al servicio entre otros aspectos. Insiste
que lapretension de la amparistay de los terceros en el proceso, a més de violentar la Ordenanza N° 12.859 y el poder reglamentario
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delaMunicipalidad, llevaria aladestruccién del sistemaregular de movilidad urbana, con las graves consecuencias que acarrearia,
agravada por la particular situacion actual que es de pablico conocimiento.  2.2.) Dela sintesis precedentemente desarrollada, es
posible advertir que, amas de un afio de lainterposicion de la presente accidn de amparo, las partes no han podido avanzar en la
posibilidad de acercar las antagdnicas posiciones, a pesar de |as reiteradas instancias de did ogo promovidas por este Tribunal
mediante la recepcidn de cinco (5) audiencias de conciliacion, que en el estado actual, no han logrado hacer avanzar este proceso
para aproximarse a una solucion posible del conflicto, 1o que se traduce -en definitiva- en infructuosas gestiones incompatibles con
el concepto de un proceso justo, sin dilaciones indebidas y que garantice ladebidadiligencia. ~ Por tal motivo, en virtud de las
facultades de direccion y de orden del proceso, a mas de un afio de lainterposicion de la accidn de amparo y de laadopcion de la
medida cautelar, es necesario resolver, en primer lugar, laadmisién formal de la accion, en funcién de lo preceptuado por el art. 43
delaC.N., 48delaC. Pcia y delalLey 4915y sus modificatorias.  3) Admisién delaaccion deamparo  3.1.) Que en el Auto
N° 336 de fecha 13/09/2019 (fs. 23/34vta.), ya se anticip0, que esta Camarainviste la competencia para analizar laadmisién y/o la
procedencia de la accion de amparo interpuestay de la medida cautelar, aun cuando la accion no se interpuso ?en contrade? la
Municipalidad de Cérdoba, sino que es ésta quien interpone la accion, asumiendo €l rol de ?afectada?.  Ello esasi todavez que e
art. 4 bis, incorporado por €l art. 9, apartado 2 de laLey 10.249 (B.O. 19/12/2014), modificado por €l art. 22 delaLey 10.323 (B.O.
04/12/2015), establece: ~ ?Sera competente para conocer de la accion de amparo en contra de |os Poderes Ejecutivo, Legislativo o
Judicial delaProvincia de Cordoba, sus entidades autarquicas o descentralizadas, empresas del Estado, Sociedades del Estado y
Sociedades de Economia Mixta, municipalidadesy comunas, sus entidades descentralizadas, empresas del Estado, Sociedades del
Estado y Sociedades de Economia Mixta, la Cdmara en lo Contencioso Administrativo que esté de turno y, en las Circunscripciones
del interior de la Provincia, las Camaras Civilesy Comerciales de turno competentes en lo contencioso administrativo, en el lugar en
que €l acto se exteriorice o tuviere o pudiere tener efecto.  En estos casos cuando un mismo acto u omision afectare €l derecho de
varias personas, entenderd en todas esas acciones la Camara en lo Contencioso o Camara Civil y Comercial, segiin corresponda, que
hubiere prevenido, disponiéndose laacumulacion deautos.  Si laaccion de amparo se interpone en contra de més de una persona,
y alguna de ellas fuera el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo o el Poder Judicial dela Provincia de Cordoba, sus entidades
autarquicas o descentralizadas, empresas del Estado, Sociedades del Estado y Sociedades de Economia Mixta, un municipio o
comuna, sus entidades autarquicas o descentralizadas, empresas del Estado, Sociedades del Estado y Sociedades de Economia Mixta
serdigualmente competente el fuero Contencioso Administrativo, conforme lo establecido en €l parrafo anterior.  Los miembros
de la Camara Contencioso Administrativa o de las Camaras Civilesy Comerciales, segn el caso, podran actuar en las acciones de
amparo de su competenciaen formaunipersonal?.  3.2.) En el sub examine, aun cuando la Municipalidad de Cérdoba ha asumido
el rol de amparista o demandante, tal como ya ha tenido ocasién de pronunciarse esta Camara en la Sentencia N° 160/2018
?SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA C/ ASOCIACION DE ANESTESIOLOGIA, ANALGESIA Y
REANIMACION DE CORDOBA (A.D.A.A.R.C) - AMPARO (LEY 4915)?, no seriarazonable interpretar que laintencion del
legislador a reformar laLey 4915, hubiese sido lade considerar tnicamente €l supuesto en el cual la Administracién Pablica
Provincial y Municipal -en sentido amplio-, sealademandaday nolaactora. ~ Sostener esa posibilidad hermenéutica seria
contraria a unainterpretacion holisticay sistematica, alavez de contraria el principio de igualdad, pues no se advierte que esa
diferenciacion se sustente en un criterio de distincion razonable y exento de toda arbitrariedad.  Ello es asi, toda vez que no
responderia a un criterio objetivo admitir la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa, para conocer de los amparos
cuando la Administracion Pblica asume €l rol de demandada, y no cuando asume €l de parte actora.  La procedencia de laaccion
de amparo en lajurisdiccion del fuero contencioso administrativo, de conformidad al art. 4 bis de laLey 4915, cuando la
Municipalidad es actora 0 demandada, es una solucion que armoniza con la doctrina de la Corte | nteramericana de Derechos
Humanos cuando sostiene que "...117. Seglin esta Corte, para que exista "debido proceso legal" es preciso que un justiciable pueda
hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectivay en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables. Al
efecto, es Util recordar que el proceso es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la solucion justa de una controversia.
A esefin atiende el conjunto de actos de diversas caracteristi cas general mente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal. El
desarrollo histérico del proceso, consecuente con la proteccién del individuo y larealizacion de lajusticia, hatraido consigo la
incorporacion de nuevos derechos procesales... Es asi como se ha establecido, en forma progresiva, €l aparato de las garantias
judiciales que recoge el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, al que pueden y deben agregarse, bajo €l
mismo concepto, otras garantias aportadas por diversos instrumentos del Derecho Internacional.  118. En este orden de
consideraciones, la Corte ha dicho que |os requisitos que deben ser observados en |as instancias procesal es para que pueda hablarse
de verdaderas y propias garantias judiciales, "sirven para proteger, asegurar 0 hacer valer latitularidad o €l gjercicio de un derecho"
y son "condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo
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consideracién judicial”.  119. Paraalcanzar sus objetivos, €l proceso debe reconocer y resolver los factores de desigualdad real de
quienes son llevados ante lajusticia. Es asi como se atiende €l principio de igualdad antelaley y lostribunalesy ala correlativa
prohibicién de discriminacion. La presencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacion que
contribuyan areducir o eliminar los obstéculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de |os propios intereses. Si
no existieran esos medios de compensaci on, ampliamente reconocidos en diversas vertientes del procedimiento, dificilmente se
podria decir que quienes se encuentran en condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso alajusticiay se benefician de
un debido proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventgjas..." (C.I.D.H., "El Derecho ala
informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal”, Opinién Consultiva OC-16/99 del
01-10-99, Serie A, n°16).  3.3.) Con la proyeccion de esos conceptos, procede admitir formalmente la accion de amparo, toda vez
gue las razones defendidas por la Municipalidad de Cordobay los derechos constitucionales en juego que invocan UBER y los
terceros que han sido admitidos en este proceso, ponen de claramente de manifiesto que concurren los presupuestos del art. 43 dela
C.N., 48 delaC. Pcid., en concordanciacon €l art. 1 delaLey 4915y que no se configuran los supuestos de inadmision del art. 2
ib.  En consecuencia, procede ordenar el proceso y emplazar ala demandaday terceros por su orden para que produzcan el
informe del art. 8delalLey 4915.  4) Las atribuciones municipales paralaregulacion de los servicios publicos y de las actividades
particulares deinteréspublico  4.1.) Que esta Camara, a despachar la medida cautelar, puso de relieve que, més allade la
calificacion juridica que sele asigne a servicio de transporte privado, mediado por la aplicacion o plataforma digital UBER, la
esenciay/o naturaleza de esa actividad, presenta las notas tipicamente definitorias de un servicio o actividad privada, regulada en
funcion del interésgeneral.  Eseinterés publico se asienta en la trascendencia publica, € fin deinterés publico y desarrollo de
condiciones de movilidad y transporte masivo que ellos brindan, abierto ala ofertapiblica.  Lacircunstancia que los responsables
del negocio, encuadren su actividad exclusivamente en las normas del art. 1280 y concordantes del Codigo Civil y Comercial dela
Nacion, y en €l tipo tributario de laLey Provincial N° 10.593 que los considera intermediadores de servicios digitales y agentes de
retencion, solo trasunta una significativa parcializacion de las categorias de actividades privadas sujetas aintervencion y regulacion
estatal y administrativa, en el segmento de la actividad que compromete el interés pablico.  Como se puntualizé en ladecision
provisional, tales prerrogativas de poder publico, tienen sélidos cimientos, al menos, en los siguientes preceptos:  a.- El art. 5y el
art. 123 de la Constitucion Nacional que consagra: ?Cada provincia dicta su propia constitucion, conforme alo dispuesto por el
Articulo 5° asegurando la autonomia municipal y reglando su alcance y contenido en el orden institucional, politico, administrativo,
econdmicoy financiero?.  b.- El art. 180 de la Constitucion de Cordoba que establece la ?Autonomia?: ?Esta Constitucion
reconoce la existencia del Municipio como una comunidad natural fundada en la convivenciay asegura el régimen municipal basado
en su autonomia politica, administrativa, econémica, financiera e institucional.  Los Municipios son independientes de todo otro
poder en el gercicio de sus atribuciones, conforme a esta Constitucion y las leyes que en su consecuenciase dicten?.  c.- El art.
186 ib. que dice: ?Competencia Material: Son funciones, atribucionesy finalidades inherentes ala competenciamunicipal: 1.
Gobernar y administrar los intereses publicos locales dirigidos a bien comdn.  ...7. Atender las siguientes materias: ...vialidad,
trénsito y transporte urbano;  ...polucién ambiental;  ...9. Regular el procedimiento administrativo y el régimen defatas. 14
Ejercer cualquier otra funcion o atribucion de interés municipal que no esté prohibida por esta Constitucion y no seaincompatible
con las funciones de los poderes del Estado?.  d.- El art. 38 de la Carta Organica Municipal de la Ciudad de Cérdoba: ?Servicios
Pdblicos: El Municipio garantiza la prestacion de servicios publicos necesarios y asegura las condiciones de regularidad,
continuidad, generalidad, accesibilidad y mantenimiento paralos usuarios. Los servicios publicos se brindan directamente por €l
Municipio o por terceros segun criterios de eficienciay calidad, conforme lo reglamenten las Ordenanzas?.  e.- El art. 39 ib.:
?Seguridad Publica: EI Municipio planificay € ecuta acciones preventivas destinadas a promover la seguridad y proteccion de los
habitantes...?.  f.- El art. 40ib.: ?Cienciay Tecnologia: EI Municipio reconoce laimportancia de la cienciay latecnologia, como
instrumentos adecuados para la promocion humana, el desarrollo sustentabley el mejoramiento delacalidad devida...?.  g.- El
art. 64 ib. de ?Atribuciones: Son atribuciones del Concejo Deliberante: 1. Sancionar Ordenanzas sobre materias inherentes ala
competenciamunicipal.  24. Dictar los siguientes Cadigos: ...- Municipal de Faltas; - Tributario Municipal; - de Transito; y todo
otro Codigo referido a las materias de competenciamunicipal...?.  Asimismo, se encuentra vigente en el ambito de competencias
materialesy territoriales de la Municipalidad de Cérdoba la Ordenanza N° 12.859, que estableci6 el ?Marco Regulatorio del Servicio
Publico de Autos de Alquiler con Chofer?, en todas sus modalidades, el que se rige por las disposiciones de esta Ordenanza (art. 1).
A través de ese marco regulatorio, la Municipalidad garantiza la prestacion del Servicio Plblico de Autos de Alquiler con Chofer,
el que sera prestado a través de Licenciatarios/as habilitados/as por €l Departamento Ejecutivo Municipal, bajo condiciones de
seguridad, comodidad, higieney eficiencia, en formaregular, permanente, continua, uniforme eininterrumpida. ~ En el actual
régimen normativo en vigor, el Servicio de Autos de Alquiler con Chofer sera prestado (inicamente através de | as siguientes
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modalidades: a) Auto Taxi; b) Auto Taxi para Personas con Discapacidad; ¢) Auto Remis; d) Auto Remis para Personas con
Discapacidad; €) Auto de Alquiler deLujo (art. 5ib.).  Asimismo, esta normativa municipal ha establecido que: ?A losfines de
esta Ordenanza, |os vocabl os que a continuacion se enuncian tendrén el siguiente significado que en cadacaso seindica: @)
AGENCIA: Persona humana o juridica legalmente constituida, habilitada por el Departamento Ejecutivo parala captacion de vigjes
solicitados en forma personal, por teléfono, medios de aplicacion mévil (APP), sitio web, medios tecnol 6gicos similares u otros de
radiocomunicacion, en el lugar que haya sido declarado como Agencia principal 0 Subagencia, para su distribucion a Autos de
Alquiler con Chofer de modalidad Auto Remis?.  4.2.) Como puede advertirse, las atribuciones regulatorias sobre una actividad
desarrollada por particulares, pero abierta ala demanda publica, tiene fundamento en preceptos de fuente directamente
congtitucional (art. 14, 19, 28y cc. C.N.).  Asi sepreciso al despachar lamedida cautelar, ocasion en la cual se explicité que no
podia negarse que, en el caso de los servicios publicos prestados por terceros, €l Estado acentla sus potestades de direccion y
control, aun cuando se persigan objetivos de desregulacion y libertad de mercados (SARMIENTO GARCIA, Jorge, MARTINEZ,
Patricia Raquel y Otros, Los Servicios Publicos, Régimen Juridico Actual, pag. 123, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1.994).
5)Precedentes del derecho comparado  5.1.) Que tal como se puso de relieve en el Auto N° 336/2019, el Tribunal Supremo de
Espafia, en la STS 1913/2018 del 04/06/2018, en ocasion de resolver un conflicto en torno alanormativa regulatoria del transporte
de alquiler de autos con chofer, del que era parte UBER, expresd que ?...el objetivo de mantener un equilibrio entre las dos
modalidades de transporte urbano aparece como una forma de garantizar el mantenimiento del servicio de taxis como un servicio de
interés general y, por tanto, amparado en larazén imperiosa de interés general de asegurar el modelo de transporte urbano?.  Por
razon imperiosa de interés general, hizo propiala definicion einterpretacion de lajurisprudenciadel Tribunal de Justiciade las
Comunidades Europeas, limitadas alas siguientes: el orden publico, la seguridad publica, la proteccion civil, lasalud pablica, la
preservacion del equilibrio financiero del régimen de seguridad social, la proteccion de los derechos, la seguridad y la salud de los
consumidores, de los destinatarios de serviciosy de los trabajadores, las exigencias de la buenafe en las transacciones comercial es,
lalucha contra el fraude, la proteccién del medio ambientey del entorno urbano, la sanidad animal, la propiedad intelectual e
industrial, la conservacion del patrimonio historico y artistico nacional y |os objetivos de la politica socia y cultural. En
particular, el Tribunal Supremo Espafiol exprest lo siguiente: ?Pues bien, el referido objetivo de mantener un servicio de transporte
urbano sometido a ciertas exigencias en beneficio del interés general puede sin duda considerarse comprendido de manera méas o
menos directa o intensa en varias de las razones enumeradas por dicho precepto, como la seguridad publica, la proteccion de los
destinatarios de los servicios, la proteccion del medio ambientey el entorno urbano y los objetivos de la politica social. Asi,
consideramos que e mantenimiento de un servicio de transporte urbano regulado con el sentido y finalidad dichos es, desde luego,
un objetivo de politica de transporte urbano de los poderes publicos con competencias en la materia que trata de garantizar de una
manera mas eficaz y efectivala proteccion de losinteresesy la seguridad de |os destinatarios de los servicios y la proteccion del
entorno urbano.  Rechazamos por tanto la concepcion expresada por la CNMC [Comision Nacional delos Mercadosy de la
Competencia] de que €l interés publico en la materia esté indefectiblemente ligado ala plena desregulacién de ambas modalidades
del servicio de transporte urbano para que compitan entre si y que excluye cualquier tipo de control regulatorio destinado a asegurar
el equilibrio entre ambos o e mantenimiento de un servicio de transporte urbano?.  5.2.)Que, asimismo, en el conocido caso sobre
prejudicialidad, resuelto por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea C-434/15, del 20/12/2017 entre la Asociacion Profesional
Elite Taxi y Uber Systems Spain, S.L ., este Tribunal sefial 6 que: ?...un servicio como el controvertido en € litigio principal no se
limitaaun servicio de intermediacion consistente en conectar, mediante una aplicacion para teléfonos inteligentes, a un conductor
no profesional que utiliza su propio vehiculo con una persona que desea realizar un desplazamiento urbano.  38. En efecto, en una
situacién como la que describe €l juzgado remitente, en laque €l transporte de pasajeros o realizan conductores no profesionales
gue utilizan su propio vehiculo, €l prestador de este servicio de intermediacion creaa mismo tiempo una oferta de servicios de
transporte urbano, que hace accesible concretamente mediante herramientas informéticas, como la aplicacion controvertidaen el
litigio principal, y cuyo funcionamiento general organiza en favor de las personas que deseen recurrir a esta oferta pararealizar un
desplazamiento urbano.  39. A este respecto, de lainformacion de que dispone el Tribunal de Justiciaresulta que el servicio de
intermediacion de Uber se basa en la seleccion de conductores no profesionales que utilizan su propio vehiculo, alos que esta
sociedad proporciona una aplicacién sin la cual, por un lado, estos conductores no estarian en condiciones de prestar servicios de
transportey, por otro, las personas que desean realizar un desplazamiento urbano no podrian recurrir alos servicios de los
mencionados conductores. A mayor abundamiento, Uber gjerce unainfluencia decisiva sobre las condiciones de las prestaciones
efectuadas por estos conductores. Sobre este Ultimo punto, consta en particular que Uber, mediante la aplicacién eponima, establece
al menos el precio méximo de la carrera, que recibe este precio del cliente para después abonar una parte al conductor no profesional
del vehiculo y que gerce cierto control sobre la calidad de los vehiculos, asi como sobre laidoneidad y €l comportamiento de los

| Page15/24 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/levantamiento-de-medidas-cautelares-uber-transporte-de-personas-omision-reglamentacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 5:27:58 2026 / +0000 GMT

conductores, |o que en su caso puede entrafiar laexclusion de éstos.  40. Por consiguiente, debe considerarse que este servicio de
intermediacion forma parte integrante de un servicio global cuyo elemento principal es un servicio de transporte y, por lo tanto, que
no responde a la calificacion de «servicio de la sociedad de lainformacion»...?.  Finamente el T.J.U.E. concluyé: ?...Deello se
desprende que, en €l estado actual del Derecho de la Unidn, incumbe alos Estados miembros regular las condiciones de prestacion
de servicios de intermediacion como los controvertidos en el litigio principal, siempre que se respeten las normas general es del
Tratado FUE...?.  5.3.) El Supremo Tribunal Federal de Sao Paulo, Brasil, el 09/05/2019, desde una dogmética constitucional
basada en el enfoque econédmico del derecho, establecid que ?Esinconstitucional prohibir o restringir la prestacion del servicio de
transporte privado e individual por conductores registrados en aplicativos, puesto que se vulneran los principios de lalibreiniciativa
y lalibre competencia? y que ?Laadmision de una modalidad de transporte individual sujeta a una menor intensidad de regulacion,
pero complementaria al servicio de taxis, se afirma como una estrategia constituci onalmente adecuada para que una actividad
innovadora pueda integrarse en el sector. Se trata de una opcién que privilegialalibreiniciativay lalibre competencia; estimulala
innovaci én; impacta positivamente sobre la movilidad urbanay el medioambiente; protege alos consumidores; es apta para corregir
lasineficiencias de un sector histdricamente sometido a un monopolio ?de hecho? (STF Brasil, 09/05/2019. - Recurso Extraordinario
1.054.110 S&o Paulo, en LaLey del 21/10/2020 pég. 6, con comentario de Serebrinsky, Diego H., ?Sobre lalegalidad de la app
Uber: dosfallo del Supremo Tribunal de Brasil?, op. cit. p4gina6).  Asimismo, en otro pronunciamiento anterior expreso que ?La
accion por incumplimiento de un precepto fundamental es procedente para cuestionar lavalidez de unaley municipal. Constituye un
parametro para hacer valer unaregla basica establecida en la Constitucion de la Repiblica, mas alla de que también procede, en
principio, el control sobre cada unidad auténoma ante €l tribunal de alzada competente? (RevistaLaLey del 21/10/2020, pag. 7).
5.4.) El Tribunal Superior de Justiciade la C.A.B.A en € reciente pronunciamiento de fecha Expte. n® 17480/19 ?Uber y otros &/ art.
83, usar indebidamente el espacio publico ¢/ fines lucrativos (no autorizadas) (art. 86 segiin TC Ley 5666 y modif.) s/recurso de
inconstitucionalidad concedido'?, de fecha 23/09/2020, lajueza AliciaE. C. Ruiz dijo: ?...El vacio normativo que se advierte en la
materia transfiere al poder judicia laresponsabilidad de dirimir conflictos no regulados, sin caer en interpretaciones extensivas de
las reglas penales disponibles, o que implicaria la afectacion de principios constitucional es. Digo transfiere porque la cuestion de
como han de operar estas nuevas formas de actividad, con el uso de otras tecnologiasy de diferentes regimenes que los ya
consolidados en el transporte de personas es competencia de otros poderes del estado.  UBER tiene personeria, muchas personas
gue trabajan en ese espacio y muchas otras que requieren su servicio como usuarias. La falta de un régimen lega y reglamentario
gue definalos marcos en que debe actuar viene generando problemas muy distintos, afectaciones a derechos individualesy
colectivos, conflictividad con otros prestatarios de transporte, todo lo cual debe tratarse en conjunto y frente alos que la respuesta
penal essiempreinsuficiente.  Laprolongacion en el tiempo de tales condiciones solo provoca nuevos problemasy agravalos
existentes. Es deber de los otros poderes del Estado y no del judicial asumir como y bajo qué sistema de organizacion y control
habra de autorizar la presenciade UBER o prohibirla?.  6) Convergenciasy discordancias en las posiciones de |as partes acerca de
lainjerenciaregulatoria de laMunicipalidad de Cérdoba  6.1.) Que de la completa resefia de | as diferentes presentaciones
formuladas por cada una de |as partes, durante el tiempo posterior a de lainterposicion de la demanda, puede inferirse
objetivamente que UBER y los terceros, no desconocen los alcances de la autonomia municipal y sus atribuciones regulatorias sobre
los servicios publicos.  En este aspecto, todas |as partes convergenen reconocer lavigencia de la Ordenanza N° 12.859 con
relacion a Servicio de Autos de Alquiler con Chofer prestado (inicamente através de las siguientes modalidades: a) Auto Taxi; b)
Auto Taxi para Personas con Discapacidad; ¢) Auto Remis; d) Auto Remis para Personas con Discapacidad; e)Auto de Alquiler de
Lujo (art. 5ib.)  6.2.) Lasdiscordanciasse concretan en los siguientes aspectos.  6.2.1.) LaMunicipalidad de Cordoba sostiene
que la actividad que pretende desarrollar UBER afecta ala organizacién del servicio publico de transporte por autos en la Ciudad de
Cordobayy, por €ello, se debe tener en cuenta el marco regulatorio en suintegridad. A partir del concepto de ?organizacién del
servicio publico de transporte urbano de autos con chofer?, la Municipalidad de Cordoba reivindica para si su poder de policia, su
potestad reglamentariay de autorizar €l servicio. Expresa que, quien pretenda desarrollarlo debe encontrarse habilitado, de acuerdo a
la Ordenanza N° 12.589, que establece |os requisitos y condiciones que se deben reunir para obtener dicha habilitacion, asi como
también, prevé la cantidad de habilitaciones que es posible otorgar, lasinfraccionesy las sanciones.  En definitiva, sintetiza su
posicidn en que, la prestacion del servicio de UBER sin autorizacién municipal en las condiciones de la Ordenanza N° 12.589, en
particular su art. 50, lo convierteenilegal.  6.2.2.) Lademandada UBER y los terceros -quienes invocan su condicion de choferes
(Sres. L.C.C.y E.G.A.) y usuario del servicio mediado por laplataforma digital (Sr. A.J.E)- sostienen que su actividad serige por €l
art. 1280y concordantes del C.C.C.N.y, por sus caracteristicas singulares, el servicio que presta UBER, de transporte privado de
personas através de aplicaciones mdviles no hasido ni prohibido, ni regulado, y lareglamentacion vigente para otros rubros no
puede ser aplicada por analogia, cuando la naturaleza juridicay las caracteristicas de los servicios son diferentes. A partir de ello,
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infieren que es aplicable el principio constitucional de reservade ley y de legalidad, merced al cual, o que no esta prohibido, esta
permitido (art. 19 C.N.).  Avalan laausencia de prohibicion expresa, en ladecision del Concejo Deliberante, documentada en el
Diario de Sesiones de la 252 Sesion Ordinaria -19/09/2019- que a tiempo de modificar el texto de la Ordenanza N° 12.859, no
incluyeron el art. 5 en su texto original, que si aludia a transporte privado mediante aplicaciones méviles.  En definitiva, invocan
un dafio derivado de la posicion asumida por la Municipalidad de Cordoba de exigir 1a autorizacién sobre la base de un régimen de
organizacion de otros servicios de transporte urbano, no aplicablesa UBER.  7) UBER: ¢servicio publico o actividad privada de
interésgeneral?  7.1.) Que la conceptuacién de la actividad que ofrece UBER, sea como servicio publico o como actividad
privada de interés general, es la clave de bdveda que debe descifrarse en este conflicto.  De admitirse lo primero -servicio publico-
el desarrollo de la actividad queda imperativamente alcanzada por un régimen preferente de derecho publico, cuya configuracion es
detitularidad estatal, de la que se deriva la exigencia de autorizacion administrativa parala gestion del servicio.  Por €l contrario,
lacalificacion juridica como actividad privada de interés general, desplaza la configuracién del contenido del servicio al plano dela
iniciativa privaday de las relaciones juridicas entre particulares, sin perjuicio de laintervencion estatal en todo lo que exige la
salvaguarda del interés general, concretado, en definitiva, en razones de bienestar general.  El derecho constitucional a g ercer una
actividad licita, alalibertad de asociarse con fines Utiles, alalibertad de eleccidony a trabgjo (arts. 14, 14 bis, 41, 42, 75inc. 22y
cc. C.N.), como principios generales en nuestro ordenamiento constitucional, no son absolutos, y presentan indudables limites,
debiendo armonizarse €l gjercicio de lainiciativa privada, con la proteccion de otros bienes juridicos constitucionalmente rel evantes.
Ahorabien, no esrazonable equiparar laintensidad de laintervencién regulatoria estatal cuando se trata de un servicio publico,
de la que se gjerce frente a una actividad privada de interés general.  El legislador dispone, con respecto alos servicios publicos,
de una mayor amplitud en su capacidad de configuracion regulatoria. ~ Sin embargo, cuando interviene administrativamente para
regular una actividad privada de interés general, debe ponderar otros derechos y valores constitucionales concurrentes, respecto de
los cuales, laintervencion estatal regulatoria, no llegaa punto de restringir el contenido esencial de talesderechos.  Con relacién
auna actividad privada de transporte, abierta ala oferta publica, mediante la intermediacion del uso de plataformas digitales, se
plantea una problemética propia, de la que dan testimonio |os ordenamientos juridicos comparados que permiten su gestién y la
someten a una regulacion especifica, que supone algiin grado de intervencién administrativay de autorizacion previa que, sin
embargo, no seria aceptable o admisible equipararlaalamayor capacidad regulatoriainherente ala de un servicio piblico.  Esen
el marco regulatorio de la Ordenanza N° 12.859 y sus modificatorias, sobre el ?Servicio Plblico de Autos de Alquiler con chofer?,
en todas sus modalidades, dentro de la ciudad de Cérdoba, donde se incardina la configuracion de la organizacion global municipal
del servicio de transporte de autos con chofer, como un servicio publico estratégico paralalogistica del transporte urbano del tercer
gjido mas extenso del planeta.  Lacalificacion de esa actividad como servicio publico es constitucionalmente legitima, desde €l
momento en que el Poder Constituyente Provincial y el Poder Constituyente Municipal, que sancionaron la Constitucion Provincial
y la Carta Orgénica de la Ciudad de Cordoba, respectivamente, consideraron necesarios para garantizar -en términos de
?...seguridad, comodidad, higieney €ficiencia, en formaregular, permanente, continua, uniforme aininterrumpida, através del pago
de unatarifa? (art. 1, Ordenanza N° 12.859)-, lo que supone, ademés, €l deber de garantizar laigualdad, laaccesibilidad y la
efectividad de los derechos individuales de las personas en la Ciudad de Cérdoba.  7.2.) Lacalificacion de la actividad prestada
por UBER como ?actividad privada de interés general ? sujeta a intervencion administrativa regulatoriay a autorizacion previa, no
es, en absoluto, una etiqueta que una vez colocada permita cua quier regulacion de lamisma, ya que en el Estado de Derecho, entran
en juego derechos subjetivos -gjercer una actividad licita- que la calificacion de ?interés general ? limitay sacrifica en favor de otros
derechos personales, los inherentes a bienestar general, pero que no alcanza a punto de eliminar o sustraer de contenido esencial a
los derechos subjetivos.  En este sentido, esta Camara, en mas de un ?caso contencioso administrativo?, hatenido ocasion de
sefialar la fuerza vinculante del régimen de derecho administrativo, sobre actividades de interés general, y el carécter imperativo
cuando se trata de un ?servicio publico? o una actividad prestada indirectamente y alcanzada por la publicatio, sefialando las
condiciones que hacen constitucionalmente legitima la regulacién de una actividad como servicio publico y laposibilidad de
concurrenciay competenciacon laactividad privada.  Pero es del caso resaltar la Ordenanza N° 12.859, cuyo art. 50 establece:
?DE LAS OBLIGACIONES DE LOS/LAS LICENCIATARIOS/AS DEL SERVICIO PUBLICO DE AUTOS DE ALQUILER
CON CHOFER  Art. 50°.- Los/Las Licenciatarios/as del Servicio Publico de Autos de Alquiler con Chofer estén obligados a
a) Prestar € servicio exclusivamente en los vehicul os autorizados atal fin por el Departamento Ejecutivo.  b) Prestar €l servicio
personalmente o por conductor/a habilitado/a, en relacion de dependencia. Inscribirse en el Padron de Licenciatarios/as e inscribir a
los Conductores/as que se encuentren autorizados a conducir €l auto de que setrate. A losfines de solicitar 1a bgja de un/una chofer,
debera acreditarse la misma con telegrama de renuncia, telegrama de despido o actuaciones administrativas y/o judiciales de las que
surjalaintencion de extinguir larelacion laboral.  ¢) Verificar que los vehiculos en que se preste el servicio, tengan siempre

| Page17/24 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/levantamiento-de-medidas-cautelares-uber-transporte-de-personas-omision-reglamentacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 5:27:58 2026 / +0000 GMT

visible el Documento de Licenciatario/ay Conductores/as bajo las condiciones que se establezcan por viareglamentaria.  d)
Prestar el servicio atoda persona que lo requiera, siempre y cuando no se encuentre en alguna de las circunstancias expresamente
previstas en la presente. €) Tener siempre vigente y adisposicion de laautoridad municipal o policia quelo requieray del usuario/a
lapdliza de seguro de responsabilidad civil que garantice como minimo laindemnizacidn por muertey lesiones asi como la
reparacion de dafios y perjuicios a usuariog/asy tercerog/as en su patrimonio y persona. Ello sin perjuicio de la responsabilidad por
dafios y perjuicios a personas transportadas y/o atercerog/as en caso de corresponder.  f) Prestar el servicio durante todo el afio las
veinticuatro (24) horas del diaincluidos domingosy feriados. La reglamentacion o la Autoridad de Aplicacion podran establecer
excepcional mente, de considerarlo imprescindible, turnos de prestacion del servicio. ) Prestar €l servicio dentro del gjido
municipal de la Ciudad de Cdrdoba, sin perjuicio del traslado de pasgjeros/as a cualquier punto del territorio nacional, en los
términos y condiciones establecidas por las normas municipales, provinciales y nacionales que atal efecto se encuentren vigentes en
cadaoportunidad.  h) Mantener en todo momento el vehiculo afectado al servicio. Conservar los vehiculosy equipos en Optimas
condiciones de seguridad, transito, higieney presentacion, a efectos de permitir la prestacién de un servicio eficiente y apropiado, en
condiciones de calidad, e incorporando todas las condiciones de seguridad exigidas por lalegislacion vigente. i) Brindar alos/las
pasaj eros/as transportados/as |as mejores condiciones de comodidad, seguridad, economia, permanencia, eficienciay racionalidad.
j) Son responsables que ellos/ellas mismos/as o los/las conductores/as a su cargo presten el servicio correctamente vestidos. Se
entendera por vestimenta adecuada aquella que comprenda cal zado cerrado, pantalones largos y brazos semi cubiertos, ademas de las
especificaciones de indumentariainvierno - verano, presentadas por la central o agenciay las comprendidas por su reglamentacion.
k) Quienes conducen Autos de Alquiler con Chofer deben abstenerse de fumar en la unidad durante todo el recorrido del vigje. Los
vehiculos portaran un cartel que prohibafumar alog/las usuarios/as. 1) Dar trato preferencial en €l servicio a personas con
discapacidad o capacidad diferente, de latercera edad y mujeres embarazadas o0 con menores en brazos.  m) Presentar los
vehiculos alarevision técnicay documental que exige la presente ordenanzaen término.  n) Mostrar en lugar visible dentro del
vehiculo, el nimero de matriculay teléfono de la central de Radiotaxi si correspondiere o Agencia de Auto Remisalacual
pertenecen, ademas de un nimero de tel éfono de quejas donde se recepten reclamos 'y quejas del servicio, segun disponga el
Departamento Ejecutivo Municipal. Llevar colocados en los lugares reglamentarios las chapas de identificacién y patentes. La
misma informacion debera hallarse exhibida en el vehiculo en sistema braille integral a alcance del/de la pasgjero/a.
(Reglamentado por Decreto N° 1216/19: Inciso n) La publicacion de lainformacién deberéa realizarse de conformidad con el Anexo
Il del presente).  0) Mantener |os taximetros, medios el ectronicos de pago y otros equipamientos que se especifiquen por via
reglamentaria - en los casos que corresponde su utilizacion - en perfecto estado de conservacién y funcionamiento, en un lugar
visible para el usuario y con las tarifas exactas -si corresponde - autorizadas por €l Departamento Ejecutivo, siendo responsables de
lainviolabilidad del precinto de los aparatos mencionados.  p) Capacitar alos/las conductores/as del vehiculo utilizado parala
explotacion de lalicencia parala prestacion del servicio de transporte individual de pasajeros/as en autos de alquiler con chofer
resaltando la necesidad de respetar alos/las usuarios/as, brindandoles toda la asistencia que los mismos requieran alos fines de
llegar adestino. ) Ponerse adisposicion de la autoridad municipal cuando ésta lo requiera con motivo de catastrofes naturales o
situaciones especiales que a criterio de lamismalo justifiquen.  r) Observar y hacer observar alog/las conductores/as las normas
de transito y los buenos usos y costumbres para con log/las usuariog/as.  s) Tomar los recaudos para que €l vehiculo con €l que se
presta el servicio para el que ha sido autorizado se encuentre adherido a una Central de Radiotaxi y/o una Agencia. En caso de que
cuente con servicio de telefonia celular a disposicion del/de la usuario/a, podré percibir del mismo las tarifas maximas que autorice
el Departamento Ejecutivo paratal servicio, en las condiciones de presentacion y visibilidad que se establezcan por via
reglamentaria.  t) Ser responsable por lavigencia de lalicencia especial de conductor/ade autos de alquiler de quien se encuentra
al volante del vehiculo.  u) Cumplir con todas | as obligaciones fiscales, |aborales, aportes previsionales, de obra social y demés
cargas sociales. Igualmente deben tener contratado seguro que cubra las responsabilidades derivadas de la Ley de Riesgos del
Trabgjo. Las constancias del cumplimiento de lo previsto en € presente inciso deberan ser presentadas al momento de redlizar la
Inspeccion Técnica Vehicular, ante el/la lnspector/a Municipal presenteen laplanta.  v) Someter el vehiculo objeto delalicencia
aInspeccion Técnica Vehicular (ITV) cada cuatro (4) meses, con unatolerancia de cinco (5) dias hébiles posteriores o anteriores.
Para el caso de vehiculos cero kilémetro (0 km), se deberarealizar la Inspeccion Técnica Vehicular cada seis (6) meses, |os dos (2)
primeros afos calendarios, contados desde el dia que fue habilitado para prestar servicio. Paralarealizacion de la Inspeccién
Técnica Vehicular, log/las Licenciatarios/as deberan presentar la documentacion relativa al vehiculo que exijalareglamentacion,
ademas del correspondiente visado de la Autoridad de Aplicacion sobre la documentacion exigidaen el inciso t). Parael caso de
vehiculos adquiridos mediante crédito prendario, deberan presentar comprobante de pago a diade ladeuda. Sin el cumplimiento de
estos requisitos no se podrarealizar lalnspeccion TécnicaVehicular.  w) Son responsables de que tanto el/ella mismo/a como
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los/las choferes o conductores/as que utilicen el vehiculo se encuentren en perfectas condiciones psicofisicas.  x) No permitir el
manejo del vehiculo afectado al servicio a persona no autorizada expresamente como conductor/adel vehiculo.  y) No se permitira
la prestacion del servicio con acompafiante durante las horas de luz natural. ) No llevar mas pasajeros/as de |la capacidad
establecida, reduciendo en uno dicha capacidad cuando se presta el servicio con acompafiante.  aa) Conducir alog/las pasgjeros/as
por los lugares que éstos indiquen, incluyéndose los interiores publicos y privados autorizados, pudiendo negarse a penetrar en
lugares de propiedad privada.  bb) Estar al diaen el pago del impuesto alos automotores, tasas municipaesy multasimpuestas
con relacion al servicio, sin cuyo requisito no podrarealizar ningun tramite referido a servicio.  cc) Hacer conocer a sus
conductores/as |a presente Ordenanzayy |as disposiciones reglamentarias que dicte €l Departamento Ejecutivo.  dd) Llevar en e
Auto de Alquiler con Chofer durante la prestacién del servicio, la documentacion que acredite la propiedad, contrato de leasing del
automotor, €l Certificado de Habilitacion, Libro de Inspeccion, Licencia Especial de Conductor/adel Servicio Pablico de Auto de
Alquiler con Chofer, ceduldn que acredite encontrarse al diaen el pago del impuesto automotor, y toda otra documentacién que se
establezca por viareglamentaria.  ee) Responder personal mente por las infracciones que cometiere durante la prestacion del
servicio y solidariamente por las cometidas por sus conductores/as. ff) Respetar y hacer respetar en todo momento lainvestidura
del/de lainspector/a o funcionario/a municipal actuante.  gg) Disponer de una cantidad prudente de dinero para cambio,
equivalente adiez veces el importe de labajadade bandera.  hh) Comunicar dentro de los cinco (5) dias a 6rgano de aplicacion el
retiro del vehiculo afectado a servicio por mas de cinco (5) dias habiles; debiendo expresar causa debidamente justificada, depositar
el libro de inspeccion. El depdsito de ladocumentacion y retiro del vehiculo sera de seis (6) meses, vencido dicho plazoy a
requerimiento del/de la permisionario/a se otorgara una ampliacion del mismo, previo pago del arancel, por un importe equivalente a
diez (10) bajadas de bandera por dia que solicite de extension del depdsito. En caso de renovacion del depdsito por noventa (90) dias
corridos, sin que €l/la permisionario/a hubiera reintegrado la unidad al servicio, aparejarala caducidad de lalicencia.

(Reglamentado por Decreto N° 1216/19: ?Inciso hh) Vencido el plazo de seis (6) meses del depdsito, y dentro los diez (10) dias del
vencimiento original, el Licenciatario podra solicitar una ampliacion del mismo previo pago del arancel correspondiente al plazo
adicional peticionado, €l que comenzara a computarse desde el dia subsiguiente del vencimiento del depdsito. Si el mismo fuera
menor a noventa (90) dias corridos podré ser nuevamente ampliado en un méximo de dos (2) oportunidades y antes que opere €l
vencimiento del periodo previamente autorizado, sin que en ningln caso se puedan superar més de noventa (90) dias corridos desde
el vencimiento original. En cualquier caso, operado el vencimiento del depdsito y transcurridos los diez (10) dias sin que €l
permisionario solicite laampliacion, o de laampliacién otorgada operara de pleno derecho lacaducidad delaLicencia?). i)
Poseer luz interna que permita unaclarailuminacién cuando seanecesario.  jj) Comunicar por escrito y en formafehaciente la
decision derenunciar alatitularidad delalicencia.  kk) Informar en el término de diez (10) dias habiles el cambio de domicilio
constituido u otra circunstancia que haga variar los datos contenidos en el legajo.  |I) Depositar |os objetos olvidados por los/las
pasajeros/as en los vehiculos dentro de las veinticuatro (24) horas en la Central de Auto Taxi, en la Agenciade Auto Remiso enla
oficina que el Departamento Ejecutivo designe atal efecto por viareglamentaria. ~ mm) Mantener un ?ibro de quejas? dentro de la
unidad adisposicion de losg/las usuarios/as?.  Frente al texto asi transcripto, y su insercion dentro de todo el marco regulatorio al
que pertenece, se advierte que el legislador municipal, al regular el servicio publico de autos con chofer, no haregulado
expresamente hasta el momento la singular actividad de transporte de auto con chofer mediado por plataformas digitales.  7.3.)
Que, en efecto, de la atenta lectura de la Ordenanza N° 12.859, sus modificatorias y su reglamentacion, y alaluz de su contenido
legal, es razonable entender, como lo hacen lademandadayy |os terceros en esta accién de amparo, que esa modalidad de prestacion
de transporte urbano de auto con chofer, no ha sido contemplada expresamente, en todas las posibles modalidades técnicamente
posibles.  8) Laomision legidativao reglamentaria  Que con relacion al caso de UBER, como actividad privada o particular de
interés general, se presenta de manera visible, en esta fase cautelar, que se constata una omisién de la Administracién municipal en
su desarrollo normativo.  Tal omisidn esté plasmada en la ausencia relativa de regulacion legal y/o reglamentaria expresa, del
régimen de autos con chofer, y que aun cuando se la sometiera a autorizacion previa, tal omisién relativa viene de hecho aimpedir,
no yala posibilidad de obtener la correspondiente autorizacion administrativa para su gestion indirecta, sino directamente, lade
instar la solicitud misma de autorizacién, 1o que comporta, dentro del contexto de la normativa aplicable, la prohibicion puray
simple del desarrollo de una actividad licita, respecto de la cual no concurre prohibicién alguna.  Precisamente, es en estas
condiciones de omision legislativa o reglamentariarelativa, y sin que exista una prohibicion expresa de la actividad, donde los
demandados cifran y mensuran la medida de sus agravios posibles, alos derechos constitucionales que invocan con relacion al
gjercicio del derecho adesarrollar una actividad licita, de asociarse, de eleccion, detrabgjar.  Dealli que, alin en esta fase cautelar,
y en el juicio provisionalisimo que le esinherente, es necesario analizar si unavirtual omision legislativa o reglamentariarelativa,
puede justificar la prohibicién absoluta de esa modalidad de transporte; si por caso, esa omision legislativa o reglamentariarelativa
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esta constitucionalmente justificaday si tiene un fundamento razonable; en definitiva, si es constitucionalmente legitima. A finde
profundizar en el andlisis, es conducente ponderar si unalegislacion que impida el desarrollo de una actividad, que no esta
prohibida, sino que no ha sido prevista en toda su dimensién, justifica el sacrificio del contenido esencial de los derechos humanosy
de los valores constitucional es, cuya garantia legitimala capacidad regulatoria del legislador y lareglamentaria del administrador,
para configurar de manera global el sistema de organizacién del transporte urbano de autos con chofer en la Ciudad de Cérdoba.

El examen de esta omision del legislador o del poder administrador, en el estado evolutivo de ladoctrinadel control de
constitucionalidad y convencionalidad, es posible y necesario parala resolucion de la presente accién de amparo, en la que se
enfrenta el interés publico gestionado por la Municipalidad de Cérdoba, con la pretension de lafirma demandaday de los terceros
interesados, en que se les reconozca el derecho a desarrollar la actividad del transporte mediado por latecnologia digital, no previsto
expresamente en laregulacion.  9) El control de constitucionalidad de las omisiones legislativas relativas 9.1.) Quela
Constitucion Nacional y los Tratados I nternacional es sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho a gjercer actividad o industria
licita, asociarse libremente, ala eleccién, atrabgar (arts. 14, 14 bis, 41, 42, 75inc. 22 y cc. C.N.), derechos que, a su vez, suponen €l
reconocimiento y el respeto al margen de libertad para desarrollar creativamente |os medios, razonablesy proporcionales para
cumplir unfinlicito.  Ese margen de libertad, cuando se trata de una actividad privada de interés general, cualquiera que seala
técnica empleaday el acance de su organizacion, admite un margen de intervencion administrativa, en laque los limites alos
derechos individuales se justifican constitucionalmente en la medida de o estrictamente necesario parala salvaguarda del bienestar
general y la construccion de la culturapor lapaz social.  Ahorabien, 1o que no puede la Administracion Municipal, quien tiene la
potestad exclusiva de laregulacion legislativay administrativa, es diferir sine die, mas alla de todo tiempo razonable y sin que
existan razones objetivas, que justifiquen la demora, la regulacion de laimplementacion operativa de una actividad licita, como es en
este caso ladel transporte de auto con chofer mediado por tecnologia digital, que afecta directamente al gjercicio de un derecho
constitucional, pues la omision relativa de regulacion legal y de su reglamentaci dn administrativa para su implementacion operativa
comporta, de hecho, como ha ocurrido en este proceso, ya no unaregulacion limitativadel derecho constitucional, sino el
impedimento absoluto de su gjercicio. Desde el histérico caso ?Siri? (27/12/1957, Fallos 239:459) que dio nacimiento ala accién
de amparo constitucional, la C.S.J.N. expresd que ?...1as garantias individual es existen y protegen por el solo hecho de estar
consagradas en la Constitucién Nacional e independientemente de las leyes reglamentarias?, afiadiendo que las declaraciones, los
derechosy clausulas que las contienen poseen fuerza obligatoria paralos individuos, las autoridades y toda la Nacién, como asi
también que, donde hay un derecho, hay un remedio legal para hacerlo valer toda vez que sea desconocido (C.S.J.N. ?2HALABI
ERNESTO ¢/ P.E.N.-LEY 25873-DTO. 1563/04 SAMPARO LEY 16.9867, Fallos: 332:111, 24/02/2009, BAZAN, Victor, Control
de las Omisiones Inconstitucionales e Inconvencionales. Recorrido por el derecho y lajurisprudencia americanosy europeos,
Konrad Adenauer Stiftung, Bogota, 2014, pag. 158).  9.2.) Que, si se analiza la cuestion por lavia de la argumentacion por el
absurdo, y sellegaraal extremo de declarar |a publicatio de la actividad de UBER, ello no justifica eliminar el gercicio de un
derecho reconocido por la Constitucion Nacional, los Tratados sobre Derechos Humanos, la Constitucion Provincial y la Carta
OrganicadelaCiudad de Cérdoba.  LaC.S.J.N. a analizar los alcances del derecho alalibertad de asociacién, en el caso PATE?,
seremitié aladoctrinade laCorte |.D.H. y expresd que ?... Segin lo juzgd la Corte Interamericana de Derechos Humanos, |os
términos del art. 16.1 de la Convencion Americana establecen ?literalmente’ que ?quienes estan bajo la proteccion de la Convencion
tienen no sdlo el derecho y lalibertad de asociarse libremente con otras personas, sin intervencion de las autoridades publicas que
l[imiten o entorpezcan el gjercicio del respectivo derecho, 1o que representa, por 1o tanto, un derecho de cadaindividuo', sino que,
?ademas, gozan del derecho 'y lalibertad de buscar larealizacién comun de un fin licito, sin presiones o intromisiones que puedan
alterar o desnaturalizar su finalidad' (Caso Huilca Tecse vs. Perq, cit., parr. 69y su cita)...? (?Asociacion Trabajadores del Estado c.
Ministerio de Trabgjo? Fallos 331:2499, 2008).  Ladoctrina constitucional més relevante, expresa que en materia de derechos
humanos fundamentales, €l legislador o la actividad reglamentaria, no puede negarlos por laviade no regular el gjercicio dela
actividad en que consisten, pues no es de su disponibilidad la existencia misma de |os derechos reconocidos y garantizados por la
Constitucion, aungue pueda modular de distinta maneralas condiciones de su gjercicio.  Como ha sefialado reiteradamente la
doctrina especializada, |os principios constitucionales y los derechos y libertades fundamental es vinculan a todos los Poderes
Pablicos (art. 174 C. Pcial.), y son el origen inmediato de |os derechos y obligacionesy no meros principios programéticos, no
sufriendo este principio general de aplicabilidad inmediata méas excepciones que las que imponga la propia Constitucion
expresamente, o que la naturaleza misma de la norma impida considerarlainmediatamente aplicable (Tribunal Constitucional de
Espafia, SSTC 15/1982, fundamento juridico 9% 254/1993, fundamento juridico 6°).  9.3.) Cuando la omision reglamentaria, que
esinstrumental al gercicio de los derechos, anula el contenido esencial de un derecho constitucional, debe ser protegido por todos
los Poderes Publicosy, en Ultimainstancia, por el encargado de defender lavigenciaplenay efectivadel Estado de Derechoy dela
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fuerza normativa vinculante de la Constitucion.  La Administracion Municipal no ha atendido expresamente, hasta el presente, €l
desarrollo reglamentario de la actividad de UBER, con €l consiguiente sacrificio del derecho fundamental a ejercer unaindustriao
actividad licita, a asociarse libremente, alaeleccion y atrabajar, y no concurre una normaque prohibalaactividad.  Laomision
legidativay reglamentariarelativa, comprobada en esta fase cautelar, implicala ausencia de regulacién sin razones que 1o
justifiquen, de lo que se deriva como efecto directo, un sacrificio de derechos constitucionales.  9.4.) Que, aun reconociendo la
conveniencia de unaregulacion legisativa o administrativa para su implementacion précticay operativa, y comprobada primafacie
laomision constitucional relativa, es necesario encontrar una solucién provisional parael conflicto, en esta fase cautelar, que
preserve el principio de division de poderes (art. 1y 5 C.N.).  Consustancial a principio republicano, latutela de los derechos
reconocidos por la Constitucion Nacional y por |os Tratados sobre Derechos Humanos, debe ser observada en todos |os niveles de
gobierno, tanto en la elaboracion de las leyes, en laformulacion y gjecucion de las poaliticas publicas, cuanto en las decisiones
judiciales en situaciones de conflicto.  En orden ae€llo, las atribuciones del Poder Judicial no consisten en sustituir a los érganos
legidlativos y/o reglamentarios, transformando |o que es discrecionalidad legislativa o administrativa, en discrecionalidad judicial,
sino en dirimir los conflictos conforme ala Constitucion y alatotalidad del orden juridico (art. 174 delaC. Pcial.). Lafuncion
jurisdiccional postula unavisién integradora de fuentes diversas, atravesada siempre por agquellos primeros imperativos del derecho
y por las garantias constitucionales.  LaC.S.J.N. haenfatizado que ?...Lainterpretacion de laley se debe hacer de modo
sistemaético, teniendo en cuenta sus reglas pero también sus principios y conforme a un didlogo de fuentes constitucionalesy legales?
(C.S.JN. 30/12/2014 ?2ASOCIACION DE SUPERFICIARIOS DE LA PATAGONIA ¢/ Y.P.F. SA. Y OTROS ¢INCIDENTE DE
MEDIDA CAUTELAR?). Envirtud de lainterpretacion normativa basada en el 2didlogo de fuentes?y que laley debe ser
interpretada teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades, las leyes andlogas, |as disposiciones que surgen de |os tratados sobre
derechos humanos, los principiosy los valores juridicos, de modo coherente con todo el ordenamiento (arts. 1y 2 del C.C.C.N.)y
gue ?el juez debe resolver los asuntos que sean sometidos a su jurisdiccion mediante una decision razonablemente fundada?, ante la
constatacion de un supuesto de omision legislativa o reglamentaria relativa, procede adoptar 1as medidas necesarias (art. 484, Ley
8465), las que deberan ser conducentes a suplirlo, apelando alaresponsabilidad institucional del érgano instituido por la
Constitucion con €l poder de concretarlo.  Paraello, es necesario que lalegislacidn o su reglamentacion, actle con laflexibilidad
gue permita laimplementacién adaptativa de una actividad, que no se encuentra prohibida ni expresamente reguladaen la
legislacion, afin adecuar en la ciudad de Cérdoba-€l tercer €ido municipal mas grande del mundo-, €l sistema de organizacion del
transporte urbano de pasgjeros de autos con chofer, en todas sus modalidades actual es que sean de eleccidn por la sociedad civil.
Este didlogo de fuentes permite comprender €l sistemajuridico con un holistico, que se varedimensionando de caraal futuro.  10)
El control de constitucionalidad de laomision legal relativa  10.1.) Que la doctrinadel control de constitucionalidad de las
omisiones legales, distingue |os supuestos en los cuales |a eficacia de una norma constitucional que reconoce un derecho, depende
de laimportanciay de laindispensabilidad de la mediacién legislativa para el cumplimiento y exigibilidad de lanorma
constitucional. Las omisiones relativas, o supuestos de legislacion insuficiente, principalmente localizadas en el ambito del principio
constitucional de igualdad y no discriminacién, constituyen fendmenos rel ativamente comunes en la legislacion ordinaria. También
lo son los casos de regulacion legislativaincompleta, de las garantias de laintervencidn del poder publico en el terreno de lalibertad.
La existencia de unaomision legidativarelativa, se presenta cuando, existiendo lanormalegislativa, sus carencias sean tales que
la convierten en ineficaz respecto del mandato contemplado por la Constitucién y la vigencia plena de los derechos que consagra.
Desde esta proyeccion conceptual, la omision legislativarelativa, deriva de una actuacion parcia que disciplina solo algunas de las
relaciones'y no otras analogas, con la consiguiente lesién del principio de igualdad, ademas de otros derechos constitucionales
implicadosen el asunto.  10.2.)Que el Tribunal Constitucional Federal Aleman, através de su jurisprudencia, ha considerado
admisible el control de constitucionalidad frente alos comportamientos omisivos de las autoridades legislativas y no legidativas,
cuando tales comportamientos son lesivos de |os derechos fundamentales.  Cappelletti también analiza el control de
constitucionalidad frente a las omisiones legislativas que tengan carécter relativo, como, por jemplo, seria considerar unanorma
legal que reconaciera ciertos derechos a un determinado grupo de ciudadanos en vez de al conjunto de la ciudadania, con violacion
por tanto del principio deigualdad (FERNANDEZ SEGADO, Francisco, ?Lainconstitucionalidad por omision: ¢Cauce de tutela de
los derechos de natural eza socio-econémica??, en BAZAN, Victor, Inconstitucionalidad por omision, Colombia, Temis, 1997,
pég.14y ss.; AHUMADA RUIZ, Maria Angeles, 2EI control de constitucionalidad de |as omisiones legislativas?, en Revista del
Centro de Estudios Constitucionales, N° 8, enero-abril, 1991, pag. 172y ss.; BIDART CAMPOS, German, ?Lajusticia
constitucional y lainconstitucionalidad por omision?, Anuario Juridico VI1-1979, Instituto de Investigaciones juridicassUNAM,
México, 1979, pag. 9y ss.).  Enlajurisprudenciade la Corte |.D.H. también se practica el control de convencionalidad y se
analiza el tratamiento de las omisiones legislativas y/o reglamentarias, cuando se establece que la responsabilidad internacional del
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Estado puede generarse por actos u omisiones de cualquier poder u 6rgano de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la
Convencion Americana. Es decir, todo acto u omision, imputable al Estado, en violacion de las normas del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, compromete la responsabilidad internacional del Estado (Corte IDH. Caso La Ultima Tentacion de Cristo,
sentencia de fondo, 5 de febrero de 2001, parrafo 72). También ha admitido que los Estados parte deben, en un plazo razonable,
completar la adecuacion de su derecho interno ala Convencién (Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. M éxico. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184).  En consonancia con tales
decisiones, laCorte |.D.H. en la Opinidn Consultiva OC-18/03 del 17/09/2003, sostuvo que ?... no basta con que € ordenamiento
juridico interno se adecue al derecho internacional, sino que es menester que |los érganos o funcionarios de cualquier poder estatal,
sea gjecutivo, legislativo o judicial, gjerzan sus funcionesy realicen o emitan sus actos, resolucionesy sentencias de manera
efectivamente acorde con el derecho internacional aplicable? (par. 171).  11) Laconstruccion de la cultura de la paz social en el
contexto de una economia colaborativa  La construccion de la paz socia es una obra colectiva de la sociedad civil y delas
Instituciones, y si 1os habitantes de |a ciudad de Cérdoba quieren modificar las condiciones actual es de organizacién de una
actividad sujeta aregulacion, existen canales institucionales que deben ser puestos previamente en movimiento, antes que por la
fuerza de los hechos que €l uso de latecnologiafacilite, por lafuerza de lalegalidad en un Estado Socia de Derecho, que tiene por
fin resguardar la equidad social, latranquilidad, la seguridad y la paz socia en contextos econémicosy politicos complejos
(Preambuloy art. 1 delac. Pcial.), agravados por lapandemiadel COVID19.  Esavision sistematica de la organizacion del
transporte urbano de autos con chofer, no puede engjenarse alos contextos, por aguello que un texto sin contexto, es un pretexto. En
laactualidad, intensificada por la pandemiay como diversos medios de subsistencia social, se viene desarrollando una economia
colaborativa, cuyos contornos, desde la hermenéuticajuridica, no son del todo uniformes, pero cuyos rasgos se caracterizan por
?...ofrecer un nuevo modelo de relacion socia y econémica entre particulares, con el objetivo de intercambiar bienesy servicios que
previamente se encontraban infrautilizados, através de las veloces y extendidas redes de |os servicios de Tecnologias de la
Informacién y Comunicaciones (en adelante ?TIC?), y mediante laintermediacién de una plataformadigital que utiliza una
aplicacion movil...2ABIANCHI, Alberto B. y GALARCE, Lino B., ?Aproximacion ala"regulacion” de la economia colaborativa
(Con particular consideracion al servicio del transporte)?, EI Derecho, Revista de Derecho Administrativo, septiembre 2020 N° 9,
del 09/10/2020, citadigital: ED-CMXXVI11-396).  12) Alcances delamedida cautelar ~ 12.1.) Que como es propio de toda
medida cautelar, quien tuviere fundado motivo para temer que, durante el tiempo anterior al reconocimiento judicial de su derecho,
éste pudiere sufrir un perjuicio inminente o irreparable, puede solicitar las medidas provisionales y urgentes que, segin las
circunstancias, fueren méas idéneas para asegurar provisionalmente el cumplimiento de la sentencia (art. 484, Ley 8465). Toda
persona que pretenda la tutela anticipada proveniente de una medida precautoria debe acreditar primafacie la existenciade
verosimilitud en el derecho invocado y el peligro irreparable en lademora, ya que resulta exigible que se evidencien
fehacientemente las razones que justifiquen resoluciones de esa naturaleza (C.S.J.N. Fallos: 307:2267; 317:978; 322:1135; 323:337
y 1849, entre muchos otros).  12.2.) Que en la actualidad, junto al clésico requisito del periculum in moray del fumus boni iuris,
para adoptar medidas cautelares, la jurisprudencia se ha mostrado especial mente cauta, conjugando tales recaudos con el aludido
recurso hermenéutico a juicio de ponderacion o valoracion de los intereses en conflicto y no solo de las partes en el proceso, sino
también con respecto a interés plblico primario 0 alos intereses de terceros, basados en un principio constitucional de
interpretacion conformey de balance de los valores juridicos en juego.  Lavaloracion del ?interés general ? no debe ser leida ni
interpretada como prescindente o desvinculada de unarealidad social y econémica objetiva, 0 acaso apegada a criterios
tradicionales.  Por €l contrario, € interés publico desde este nuevo enfoque esy ha sido siempre el centro de gravedad de toda la
gestion publica, frente alacual, laprudenciajudicial en el juicio de ponderacién debe practicarse justamente ?...desde |os valores
del Estado social y democrético de Derecho proyectados en larealidad concreta, en la cotidianeidad. Es decir, unavision del interés
genera que, sin huir de los fundamentos, sea reconocible por |os ciudadanos como expresién y compromiso de la mejora
permanente de las condiciones de vida de las personas? y la supremacia del interés plblico en manera algunaimpide ?...que ambos
intereses publico o general, y particular, no puedan entenderse complementariamente, incluso arménicamente. Cuando asi acontece
podemos afirmar que el interés general es mas legitimo pues es capaz de abrazar de forma abierta, dinamicay compatible los
intereses particulares o individuales que, de estaforma, alcanzan su plena realizacién en un Estado socia y democrético de
Derecho...? (RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, Jaime, ?El interés general y el Derecho Administrativo?, en Revista Federal de
Derecho, N° 4, mayo- 2019, IJDCCXL-719).  12.3.) Que, en otro afin orden de conceptos, cabe recordar laimportancia creciente
gue, bajo una concepcidn evolutivadel Derecho y situada en el enfoque protectorio de los derechos humanos, ha alcanzado el
reconocimiento del derecho alatutela cautelar como un derecho fundamental, de igual jerarquiay sustantividad a derecho de
acceso alajurisdiccion.  Tal evolucion es destacada por quienes expresan que ?...En el plano del ordenamiento juridico interno, €l
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proceso cautelar se desarroll6 para salvaguardar la eficacia de la propia funcién jurisdiccional. La accion cautelar paso atener por
objeto garantizar, no directamente el derecho subjetivo per se, sino mas bien la propia actividad jurisdiccional... Sin embargo, toda
esta construccion doctrinal no consiguio liberarse de un cierto formalismo juridico, dejando a veces laimpresién de tomar el proceso
como un fin en si mismo, y no como un medio paralarealizacion delajusticia? (CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto,
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Tomo |l de la Serie E sobre las Medidas Provisionales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (1996-2000), Biblioteca de Derecho Humanos, Universidad de Minnesota, 2000).  El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos también observa en particular que, en el sistema del Convenio, las medidas cautelares,
segun han sido constantemente aplicadas en la practica, resultan de unaimportancia fundamental para evitar situacionesirreversibles
gue impedirian aese Tribunal proceder a un examen de la demanda en buenas condicionesy, en su caso, asegurar ala demandante €l
disfrute practico y efectivo del derecho protegido por el Convenio queinvoca.  Las medidas provisionales, en el Sistema
Internacional de Proteccion de Derechos Humanos, también tiene por finalidad evitar un dafio irreparable ala persona, por lo que la
no adopcién de las mismas puede dejar vacio de contenido €l derecho de recurso y a un proceso equitativo, transformando el
reconocimiento del derecho en la sentencia definitiva, afavor del afectado, en unameraformalidad.  En suma, toda esta evolucion
conduce al reconocimiento de la potestad jurisdiccional para adoptar todas las medidas provisionales que, en cada caso, se estimen
conducentes para garantizar la efectividad de la sentencia que en su dia se dite, y con ello, el derecho subjetivo, buscando €l
equilibrio entre las partes, en lamedidade lo posible.  Asi 1o expresa el art. 484 dela Ley 8465 cuando dispone: ?Quien tuviere
fundado motivo paratemer que durante el tiempo anterior a reconocimiento judicial de su derecho, éste pudiere sufrir un perjuicio
inminente o irreparable puede solicitar las medidas urgentes que, segun las circunstancias, fueren mas aptas para asegurar
provisionalmente el cumplimiento de la sentencia, aun cuando no estén expresamente reguladas en este Codigo?.  En definitiva,
las medidas provisionales tienen ahora un caracter no solo ?cautelar?, en el sentido de que preservan una situacion juridica, sino
fundamentalmente 2tutelar ?, por cuanto protegen derechos subjetivos.  De esta manera, las medidas provisionales se transforman
en una verdadera garantia jurisdiccional de carécter preventivo (Corte |.D.H. Caso del Periodico ?La Nacion?. Medidas
Provisionales respecto de Costa Rica. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2001,
considerando cuarto, y Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México. Solicitud de medidas
provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de marzo de 2017, considerando sexto).  Con
esa proyeccion conceptual de la ?doble funcionalidad? de las medidas cautelares, es posible efectuar una interpretacion juridica que,
fundamentada directamente en los preceptos constitucionales que reconocen la garantia del derecho de defesay el derecho aun
recurso sencilloy rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunal es competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamental es reconacidos por la Constitucion, laley o la Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida
por personas que actlien en gercicio de sus funciones oficiales (arts. 18y 75inc. 22, C.N. arts. 8y 25 C.A.D.H.), permite transitar
de un estadio en la précticajurisprudencial sobre el sistema cautelar, de ?excesivamente rigida o formalista? a una ?tolerante? (conf.
FONSECA, Isabel Celeste M., Introducéo ao estudo sistemético da tutela cautelar no proceso administrativo. A propdsito da
urgencia narealizacdo dajustica, Livraria Almedina, Coimbra, mayo 2002, p4g. 318 y sgtes.), y ho menos prudente de un juicio
provisional razonado, que no descuide las consecuencias juridicas, socialesy econdmicas derivables de la decision cautelar.

12.4.) Que con la proyeccion de esos conceptos, la medida cautelar pretendida con el objeto que se levante parcialmente la orden
provisional despachadaen el Auto N° 336 de fecha 13/09/2019, debe ser modulada al supuesto de hecho que subyace en estos autos,
consistente en la constatacion provisional, pero de manera manifiesta, de una omision constitucional relativa de caracter legislativo o
reglamentario paralaimplementacidn operativay préactica de la Ordenanza N° 12.859 en toda la dimension actual de los servicios de
transporte de autos con chofer.  La pretension cautelar que tiene por objeto que este Tribunal revisey reformule los alcances de la
medida cautelar ya dispuesta, y ordene lalibre prestacion de los servicios 2UBER MEDICS?y 2UBER ESSENTIAL? en la ciudad
de Cdrdoba, requiere como presupuesto, suplir provisionalmente dichaomisién normativa.  12.5.) Que merced a los fundamentos
desarrollados en cada una de las consideraciones precedentes, en virtud del art. 484 delaLey 8465y con carécter provisional,
procede complementar el Auto N° 336 del 13/09/2019 en virtud del tiempo transcurrido y, en consecuencia, establecer €l plazo
razonable de treinta (30) dias habiles judiciales, dentro del cual, la Municipalidad de Cérdoba debera adoptar las medidas necesarias
para suplir laomision constitucional reglamentaria relativa que, en esta fase cautelar, se comprueba con respecto alos derechos
constitucionales invocados por UBER y los terceros admitidos en esta accion de amparo.  Las razones objetivas que motivan
dicha comprobacion, confieren verosimilitud a los derechos invocados por |os demandados, alo que se suma un cambio sustancial
en las circunstancias de hecho, vigentes a tiempo de despachar la primera cautelar.  Por ello, normas citadas'y en particular € art.
4bisdelalLey 4915, SERESUELVE: .- Admitir formalmente la presente accién de amparo interpuesta por la M unicipalidad
de Cérdoba en contrade Uber y los terceros interesados Sres. L.C.C., EG.A.y AJE. Il.- Oficiaral Registro Piblico de Amparos
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asusefectos.  I11.-Complementar el Auto N° 336 del 13/09/2019 en virtud del tiempo transcurrido desde su dictado y, en
consecuencia, establecer el plazo razonable de treinta (30) dias habiles judiciales, dentro del cual, la Municipalidad de Cérdoba
deberd adoptar |as medidas necesarias para suplir laomisién constitucional reglamentariarelativa que, en esta fase cautelar, se
comprueba con respecto alaimplementacion operativay préctica de la Ordenanza N° 12.859 en toda la dimensién actual delos
servicios de transporte de autos con chofer, con incidencia sobre |os derechos constitucional es invocados por UBER y |os terceros
admitidos en esta accion de amparo.  Protocolizar y notificar de oficio por e-cédulas.- Texto Firmado digitalmente por:
ORTIZ MarialnesDel Carmen  Fecha: 2020.10.30 MAINE AndreaMaria  Fecha: 2020.10.30 ASENCIO Maria
Algandra  Fecha: 2020.10.30 Correlaciones: Municipalidad de Cérdoba c/UBER y otros
s/amparo - Cam. Cont. Adm. Cérdoba - 22 Nom. - 13/09/2019 - Citadigital IUSJU043358E
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