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Ley 19485 Coeficiente Por Zona Geografica

JURISPRUDENCIA Comodoro Rivadavia, Provinciadel Chubut, alos 3
dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones con asiento en esta ciudad, para conocer del recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados ?IRIGOY EN,
SUSANA BEATRIZ ¢/ CAJA DE RETIROS, JUBILACIONES Y PENSIONESDE LA POLICIA FEDERAL ARGENTINA ,
MINISTERIO DE SEGURIDAD gCIVIL y COMERCIALVARIOS?, en tramite ante esta Alzada bajo el N° 12757/2017,
provenientes del Juzgado Federal de Ushuaia.  Respecto de la sentencia corriente afs. 79/84, el Tribunal establecio lasiguiente
cuestion aresolver:  ¢Esjustalasentenciaapelada? LaDra Hebe L. Corchuelo de Huberman dijo:  |.- Delas constancias de
autos surge que el sefior juez federal de Ushuaia hizo lugar ala demanda instaurada por la parte actora, ordenando abonar €l
coeficiente establecido en laley 19.485 y sus modificatorias |egales, mientras la accionante resida en la zona geogréfica prevista en
lanorma, con unaretroactividad de dos afios computables desde la fecha de interposicion de la demanda, con mas los intereses
caculadosalatasapasiva.  En el mismo decisorio impusieron las costas por su orden, y se regularon los honorarios profesionales
de los representantes de la parte actora en forma conjunta en la suma de pesos nueve mil ($9.000), y los del representante de |la parte
demandada en la suma de pesos seis mil ($6.000).  11.- Contralo asi resuelto, se dirige el recurso de apelacion de la parte actora
respecto al plazo de prescripcion bienal dispuesto en la sentencia; cuestiona latasa de interés solicitando se aplique la tasa activa; y
por ultimo apela los honorarios regulados a su favor por bajos, solicitando que los mismos se regulen bajo los pardmetros de las
disposicionesdelaley 27.423.  IllI- Asimismo, afs. 96/100 luce agregado €l recurso de apelacién de la parte demandada
cuestionando en primer término que la sentencia incluye dentro del beneficio normado por laley 19.485 al personal de las fuerzas
armadas y de seguridad, desconociendo el régimen de retirosy pensiones propio delafuerza.  En tercer lugar, también se agravia
respecto del plazo de prescripcion bienal fijado por el sentenciante, pero sefialando que corresponde el término de un afio por
aplicacion del art. 2 primer parrafo delaley 23.627.  Por dltimo, cuestiona la falta de indicacion respecto al procedimiento
dispuesto en laley de presupuesto y ala escasez de prueba con la que se concedi6 el coeficiente de bonificacion por zona objeto de
reclamo. V.- Por una cuestion metodol 6gica, comenzaré por abordar os agravios de la parte demandada en relacién ala
interpretacion del art. 1 delaley 19.485.  Que lamateria que fuera decidida en la sentencia puestaen crisisy los agravios de
fondo que habilitan estainstancia recursiva, resultan analogos alos yatratados y resueltos por esta Alzada en |os precedentes de
Registro FCR 16703/2015 in re: ?FEL GUEROSO, Carlos Alberto ¢/ Estado Nacional Ministerio De Seguridad P.F.A. CagjaDe
Retiro Jubilaciones Y Pensiones de la PFA s/ Contencioso Administrativo- Varios?, con los que se advierte total coincidenciaen las
cuestiones que constituyen materia de pronunciamiento, y al que por esta razon corresponde remitirse. Que desde laimplementacion
del Sistemainformatico de Gestion y del Centro de Informacion Judicial creado por Acordada 17/2006 de la CSIN, y en virtud de la
obligacién que tienen todas las Camaras de Apelaciones del pais de publicar alli sus sentencias, el antecedente citado, pueden ser
libremente compul sados por |as partes (portal http://www.cij.gov.ar/sentencias.html) cuyas consideraciones se ajustan plenamente al
caso sub examine sometido adecision y que aqui corresponde tener por reproducidas.  En efecto, la solucion que corresponde
adoptar en €l presente, encuentra adecuada respuesta con las argumentaciones alli vertidas, por lo que, considerando la gran cantidad
de expedientes que tramitan ante esta Alzaday que reconocen similar objeto; y con el propdsito de optimizar |os recursos materiales
evitando un innecesario gasto de insumos, que deben ser adecuadamente administrados, entendemos suficiente laremision al
precedente citado, poniendo ademas a dispaosicion de las partes la posibilidad de comparecer ante la Mesa de Entradas de la
Secretariay retirar la copiadel mismo, sin perjuicio de lo cual quedarén debidamente notificadas de la presente a partir de la
notificacion electronica de este resolutorio que atal finseleslibre. V.- Dicho esto, corresponde abordar 10s restantes agravios
expuestos por lademandada.  El agravio referido alafalta de indicacién acerca de que debera seguirse el procedimiento
establecido en laley complementaria de presupuesto, también debera ser rechazado, pues tratandose de normas de orden publico, y
unavez que exista liquidacion aprobaday firme, su aplicacién es automética en la etapa de gjecucién de sentencia, por lo que lafalta
de mencion por parte del juzgador no obstaa cumplimiento de dicho requisito.  Sin perjuicio de lo expuesto, €l agravio tampoco
guarda correlacion con el pronunciamiento puesto en crisis, atendiendo a que una detenida lectura de la sentencia, permite advertir
gue laremision a procedimiento establecido en el art. 132 delaley 11.672, hasido previstaen el cuarto parrafo del considerando
VII.  VI.- En cuanto alacritica dirigida a cuestionar la escasez de prueba con la que se concedio €l coeficiente de bonificacion por
zona, también debe ser rechazada, ello en virtud de que si bien la cuestion debatida en autos fue declarada oportunamente como de
puro derecho, los extremos vinculados ala residencia de la actora surgen de la documental agregada al inicio de estas actuaciones,
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entre ella especialmente el Documento Nacional de Identidad en el que consta que la Sra. Irigoyen tiene domicilio en la ciudad de
Ushuaia. Por otra parte, se debe merituar que la accionada no cuestiond ni ofrecio otros medios de prueba tendientes a desvirtuar
dichas constancias, y més aln cuando recaia sobre ellala carga de impugnar o controvertir la documental incorporada a proceso por
laactora (art. 377 del CPCCN). Enestalinea, cabe agregar que en el resolutorio puesto en crisis el sentenciante dispuso que
previo a pago de las sumas retroactivas correspondientes, debera demostrase en sede administrativa laresidenciaen lazona
geografica beneficiada durante el periodo correspondiente (tercer parrafo del considerando V1), por lo que los argumentos en
contrario esgrimidos por la accionada en nadalogran conmover lo que hasido decidido. V.- En otro orden, respecto alos
agravios vertidos con relacion a periodo de prescripcion cuestionado por ambas partes, adelanto que propiciare sus rechazos.

Asi, de lalectura de los argumentos expuestos por |la parte actora surge que lamisma solicita la aplicacion del plazo decenal
invocando las disposiciones de la Ley 14.236, norma que regulala reestructuracién del Instituto Nacional de Prevision Social, ajena
alas cuestiones aqui debatidas, y que no resulta aplicable ala cuestion controvertidaen autos.  En efecto, el art. 16 delacitada
normativa prevé el plazo decenal para ?Las acciones por cobro de contribuciones, aportes, multas y demas obligaciones emergentes
delasleyes de prevision socidl...?, materia gjena ala bonificacion por zona desfavorable, y ala que la misma Corte Supremale ha
negado caracter estrictamente previsional.  Ello también se vincula con el planteo efectuado por |a demandada sobre este punto,
fundando sus agravios en la aplicacion de laley 23.627, la cual regulala prescripcion de los beneficios a cargo de la Caja de Retiros,
Jubilacionesy Pensiones de la Policia Federal.  Paraello debo merituar la doctrina que recientemente senté la CSIN in re CSJ
1363/2012 ?Colombo, Maria Julia? de fecha 04.04.2019, en donde el Méximo Tribunal entendié que el coeficiente de bonificacion
por zona austral posee una naturaleza juridica diferente aladel haber previsional y al que se le debera aplicar el plazo de
prescripcion establecido en las normas de derecho comiin vigentes al momento en que dicho plazo comenz6 acorrer.  Bajo ese
prisma, y si bien sera bajo otro sustento normativo y en virtud del principio iuranovit curia, coincidiré con el plazo de dos afios para
gue le sean reconocidos a la actora | os retroactivos correspondientes, atendiendo ala fecha de interposicion de la accidn, en virtud de
lacual corresponde aplicar €l plazo de prescripcién bienal establecido en el art. 2562 inc. c) del Céd. Civil y Comercial.  Por los
argumentos expuestos deberén rechazarse | as apel aciones de ambas partes en relacién ala prescripcion, y confirmar €l periodo
bienal dispuesto en lasentenciadegrado.  VIII.- Respecto alatasa de interés aplicada, que fueratambién motivo de agravio de la
parte actora, en base a los fundamentos vertidos en ?Palmieri?, P. 41 XLV, 02/10/2012 donde se declara aplicable la tasa pasiva
promedio que publica el BCRA paralos retroactivos correspondientes a un reclamo salarial interpuesto por un agente en actividad
de laPolicia Federal, remitiéndose al caso: ?Ramundo, Juvenal ¢/ Ministerio del Interior y otro?, (Fallos 329:6076), donde la CSIN,
invocando el afan de mantener laigualdad con el régimen de la Seguridad Social, sostuvo: ?...que latasa pasiva promedio que
elabora el Banco Central de la Republica Argentina es adecuadamente satisfactoria del menoscabo patrimonial sufrido por €l
demandante, en el marco de laindole previsional de larelacion juridica en examen, el carécter de las prestaciones adeudadasy el
periodo de estabilidad del valor de lamoneda en €l lapso que corresponde a la deuda reclamada?. (Considerando 4to), propicio la
confirmacion del punto apelado.  1X.- Por Ultimo, respecto ala apelacion interpuesta por |os representantes de la actora dirigida a
cuestionar los emolumentos que se le regularan, por bajos, atento que las costas del proceso han sido impuestas por €l orden
causado- y ese punto no ha sido materia de agravio- dado que los recurrentes actlian en los presentes en su caracter de Defensores
Oficiales, corresponde rechazar los agravios esgrimidos por ausenciade legitimacion al respecto.  X.- Los Dres. Javier M. Leal de
Ibarray Aldo E. Suérez adhieren al voto precedente.  En virtud del resultado que antecede, € Tribunal RESUELVE: 1)
CONFIRMAR lasentenciade fs. 79/84 en todo cuanto ha sido materiade apelacion.  2) IMPONER las costas en la Alzadaen €l
orden causado atendiendo a vencimiento mutuo de las pretensiones deducidas por ambas partes.  El Dr. Javier M. Leal de |barra

no suscribe la presente por hallarse ausente de lajurisdiccion.  Registrese, notifiquese, publiquese y devuélvase. ALDOE.
SUAREZ HEBEL.CORCHUELO DE HUBERMAN CLAUDIA S.VALCHEFF SECRETARIA
075790E
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