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Libertad De Religion Escuelas Publicas |glesia Catolica Religion Acto
Administrativo Razonabilidad

JURISPRUDENCIA En Mendoza, alos dieciocho dias del mes
de noviembre del afio dos mil veinte, reunida la Sala Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, tomé en consideracion para
dictar sentencia definitivala causa N° 13-04720135-1 caratulada: ?70BISPADO DE SAN RAFAEL, PROVINCIA DE MENDOZA
C/ DIRECCION GENERAL DE ESCUELAS S ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA?.  Conforme lo decretado afs. 127
se deja constancia del orden de estudio efectuado en la causa para el tratamiento de las cuestiones por parte de los Sefiores Ministros
del Tribunal: primero: DR. JULIO RAMON GOMEZ; segunda: DRA. MARIA TERESA DAY tercero: DR. PEDRO J.
LLORENTE. ANTECEDENTES: A fs. 5/14y vta. € Obispado de San Rafael, por medio de representante, interpone accion
procesal administrativa contrala Direccion General de Escuelas afin de que este Tribunal declare la nulidad e inconstitucionalidad
delaResolucion N° 2719-DGE-2018 y su ratificatoria Resolucion N° 3283 de fecha04.12.18.  Cita doctrina, ofrece prueba, funda
en derecho eintroduce €l caso federal. A fs. 36y vta. se admite formalmente la accion y se ordena correr traslado a Sr. Director
General de Escuelasy al Sr. Fiscal de Estado. A fs. 43/51y vta. comparece el apoderado de la demandada directa, solicitaselo
tenga por presentado, parte y domiciliado, por contestado en tiempo y formade ley y que a sentenciar, se desestime la demanda.
Ofrece prueba, cita jurisprudencia, funda en derecho y hace reservadel caso federal. A fs. 62/70 se hace parte la Sub-Directora de
Asuntos Judiciales de Fiscalia de Estado. Requiere se latenga por presentada, parte y domiciliado, por contestado en tiempo y forma
el traslado de la demanday oportunamente se rechace la demanda. Ofrece prueba, fundaen derecho. A fs. 73/81 la actora evaclia
el traslado de las contestaciones asu demanda.  Admitidas y rendidas las pruebas ofrecidas, se agregan los alegatos, obrando afs.
94/102 vta. el de laparte actora; afs. 107/109 el de la parte demandaday y afs. 111/114 vta. el de Fiscaliade Estado. A fs.
119/123y vta. seincorpora el dictamen de la Procuracion General; y afs. 125 sellamaal acuerdo para sentencia.  De
conformidad con lo establecido en €l art. 160 de la Constitucién de la Provincia, esta Sala se plantea | as siguientes cuestiones a
resolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente la accion procesal administrativainterpuesta?  SEGUNDA CUESTION: En
Su caso, ¢qué solucion corresponde?  TERCERA CUESTION: Costas A LA PRIMERA CUESTION EL DR. JULIO RAMON
GOMEZ,DIJO:  |.- RELACION SUCINTA DE LASCUESTIONESPLANTEADAS.  A) Posicion delaparteactora.  La
actora afirma que la resolucion recurrida produce un gravamen irreparable alos alumnos catélicos de | os establecimientos de gestion
estatal y ala comunidad educativa toda, como asi también violalos derechos de la lglesia Catélica, personajuridica pablica no
estatal.  Transcribe el art. 1 del acto cuestionado y aduce su arbitrariedad e inconstitucionalidad manifiesta, toda vez que lamisma
no solo ?sacaaDios del horario escolar, sino que ahora se lo expulsa definitivamente de la Escuela?.  Explica que la Resolucién
N° 2719-DGE-2018 ostenta la calidad de acto administrativo de alcance general o con efectos generales, en tanto que del propio acto
surge que pretende ser reglamentario? de laLey N° 6970. Relata que oportunamente interpuso recurso de revocatoria contra aquél,
€l que fue desestimado mediante acto administrativo N° 3283-DGE-2018.  Efecttia algunas consideraciones en torno alas
relaciones entre Iglesia, Estadoy Familia.  Entiende que esarelacion, Iglesia-Estado, seré correctay fructuosa s sigue tres
principios fundamentales: aceptar la existencia de un ambito ético que precede e informa ala esfera politica; distinguir lamision de
lareligiony lapoliticay favorecer la colaboracion entre estos dos ambitos.  Sefiala que en el caso de la educacion delos hijos,
también en materiareligiosa, corresponde alos padres por derecho natural, que son ellos quienes tienen que elegir qué tipo de
ensefianza quieren para sus hijosy no la opcién Unicadel Estado totalizador, que en €l acto recurrido ahoga los derechos bésicos de
lafamiliay delamismalglesia.  Transcribe articulos de distintos Tratados Internacionales relativos a derecho de los padres de
escoger la educacion de sus hijos (art. 26 inc. 3 DUDH; Art. 13 PSICR, art. 12 inc. 4 CADH, art. 13incs. 3y 4 PIDESC y art. 14
inc. 1y 2 Convencion sobre los Derechos del Nifio) y el art. 6 dela Constitucién Provincial.  Precisaque, a prohibir el catecismo,
lamisay los actos religiosos en las escuel as de gestion estatal, se violan derechos constitucionales tales como la libertad de culto de
lalglesia Catolicay de familiasy sushijos.  Afirmaque la Constitucion Nacional reconoce que Dios, fuente de toda razén y
justicia, se encuentraligado ala sociedad Argentina desde su fundacién; que nuestra Carta Magna cre6 un Estado laico, que no eslo
mismo que Aaicista?; que quien esreligioso es el hombre, cuya fe es aceptada libremente por su conciencia, pero que se expresa,
manifiestay desarrolla en la sociedad de la que forma parte, donde rinde culto a Dios ?paralo que se asocia con otras personas en
alguna confesion o comunidad religiosa?.  Entiende que la Constitucién Argentina parte del supuesto de lareligiosidad del
hombre al decir que ?sus acciones privadas...estan solo reservadas a Dios? (art. 19); que el presidente y vicepresidente deben prestar
juramento ?respetando sus creencias religiosas (art. 93); a proclamar el derecho de ?todos |os habitantes de la Nacion de profesar
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libremente su culto? (art. 14) o a referir que los extranjeros pueden ?ejercer libremente su culto? (art. 20).  Asegura que el respeto
alalibertad de cultos es una defensa contrala discriminacion y dignidad de la personahumana.  Agrega que el preambulo dela
Constitucion de Mendozainvoca la proteccion de Dios, fuente de todarazon y justiciay que en su articulo 6 aseguralalibertad de
cultos o de ?rendir culto aDios o profesar cualquier religion?, concluyendo a este respecto que laresolucion en crisis es
incongtitucional y gjena al derecho argentino.  Asimismo, expresa que se vulnerd lalibertad de ensefianza previstaen el art. 14 CN
como el ?derecho de ensefiar y aprender?, segin €l cual es el Estado quien debe reconocer y garantizar el derecho de los padres a
elegir la educacion para sus hijos, sea en instituciones de gestién privada o pablica, pero que aun en las de gestion estatal, prevalece
el derecho de los padres que no puede ser cercenado o totalizado por €l Estado.  Expone que el mencionado articulo es
reglamentado por la Ley de Educacion Nacional N° 26.206 enlosarts. 4y 6.  Refierealosarts. 3y 9delalLey Provincia de
Educacion N° 6970; alosarts. 6y 7 delaLey N° 6354 que aprueba el Régimen Juridico de la Proteccién delaMinoridad y
reflexiona que si los padres de las escuel as de gestion estatal eligen que sus hijos reciban catecismo o asistan a misafuera del horario
escolar, pero en lamismainstitucién, la Direccion General de Escuelas no puede prohibirlo, cercenarlo ni volverlo imposible.
Consideraque ese fue € criterio delaLey 1420 en su art. 8vo y que fuera receptado por la Constitucion Provincial.  Alegaquela
DGE da un paso mas activo haciauna laicidad ateay excluyente, que saca a Dios de las escuelas, no ya de las horas de clase sino de
lamisma escuelay se pregunta ¢coOmo podrian recibir asistenciareligiosalos alumnos de las escuelas abergues, fuerade la
albergada? Enumeralas Escuelas de Maargiey San Rafael en las que se da catecismo durante lasemana.  Arguye quela
Resolucion N° 2719 viola derechos de rango constitucional, vulnera la sana separacion entre Iglesiay Estado y ocasiona un dafio
moral y religioso alos menoresy sus familias en formatotalmente injustificada.  Invoca la causa ?Asociacion Civil Asamblea
Permanente por los Derechos Humanos ¢/ Direccion General de Escuelas §/ Accién de Amparo? (29.11.2013), de la Cuarta Camara
de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, Paz y Tributaria de la Provinciay denuncia autocontradiccion de la DGE, toda vez
gue en dicha ocasion ésta defendi6 laincorporacién al Calendario Escolar de celebraciones vinculadas con lareligion catdlica pero,
ahora, con €l acto recurrido, prohibe la préctica de toda celebracion religiosa. Agrega que cambid el Gobierno de turno pero no
cambiaron lalegislacién de formani de fondo por lo que el accionar de la DGE es manifiestamente inconstitucional. ~ Asimismo
citael fallo de esta Sala Primera que confirmd la decision de la Camara, caratulado: ?Asociacion Civil Asamblea Permanente por los
Derechos Humanos en j° 250169/50369 Asociacion Civil Asamblea Permanente por |os Derechos Humanos ¢/ Direccion General de
Escuelas p/ Accion de Amparo p/ Rec. Ext. delnconst.- Casacion? -Cuij N° 13-02123352-2.  Se agravia que en laresolucion
impugnada la DGE cambi lalegislacién vigentey -al contrario de lo expresado en el mencionado precedente- no reconoce ala
Iglesia Catélica como un elemento educativo importante desde el punto de vista histérico, cultural y moral de laprovinciay del pais;
gue ademas, aquélla no armonizalos derechos en pugna, sino que resuelve prohibir toda celebracion catélica.  Sostiene que la
resolucién en crisis muestra una manifiesta hostilidad contra la Religion Catdlica, cuyaraigambre es religiosa, cultural, histéricay
moral en nuestraPatria.  Invoca el precedente de la CSIN ?Castillo Carina Vivianay ots. ¢/ Provincia de Saltas/ Amparo?y
expone que la Corte ratifico | os derechos constitucional es vigentes en lamateriay declard inconstitucional dar religion en horas de
clases pero valorizd la Educacion Integral, incluidalareligiosay plural, pero fueradel horario escolar. Denuncia que, en cambio, la
instrumentacién de la DGE en nuestra Provincia es de prohibicion absoluta.  Precisa que la Corte de laNacién si bien cuestioné la
aplicacion de la Educacion Religiosa en Salta, valido constitucionalmente €l dictado de dicha materia; que mucho menos piden ellos,
que simplemente requieren se les permita dar catecismo y celebrar actos religiosos en la escuela oficial de gestion estatal, fuera del
horario de clases, pero en lamismaescuelay solo alos alumnos que libremente quieran asistenciareligiosa.  Consideraque si no
se declara nula e inconstitucional la Resolucion N° 2719-DGE-2018, se permitira o consentira una arbitrariedad manifiesta del
Director de Escuelas, constituyendo una verdadera ?injusticia del superior?, en palabrasde Ihering.  Desarrollael concepto de
arbitrariedad y concluye que es arbitraria, ilegitimay contralegem, laresolucion mencionada. Al contestar el traslado del art. 46,
aclara que no discute las facultades reglamentarias de la DGE ni las atribuciones que el Director de Escuelas posee para disponer de
las escuelas oficiales de gestion estatal; que lo que considerainadmisible e inconstitucional es que, utilizando facultades
reglamentarias, se termine en la practica por violar o cercenar € derecho constitucional que se quiere reglamentar; cita como
gjemplo ladificultad de dar catecismo alos alumnos fuera de la albergada cuando ya no estan los mismos en el establecimiento y se
desplazan muchos kilémetros, sin caminos o con sendas inhdspitas.  Sostiene que la correctainterpretacion del derecho deberia
[levar a Tribunal aarmonizar la potestad reglamentaria de la DGE con lalibertad de cultos y la libertad de ensefianza; es decir, una
sanalaicidad sin laicismo militante y discriminador.  Argumenta que existe dafio en € amay dignidad de los nifios/as que no
gozan del cultoy delalibertad de ensefianza. Al alegar expone que a los efectos de valorar el dafio cierto, real e indubitable de
los derechos constitucional es invocados, se habian enumerado las escuel as de gestion estatal afectadas por lamedida.  B) Posicion
delademandada.  Luego derealizar una negativa genéricay particular de los hechos invocados por la contraria, relatalos
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antecedentes que dieron lugar alaaccion. Particularmente refiere alaLey N° 6970 y afirma que la Direccion General de Escuelas es
el garante social de la prestacion del servicio educativo publico; que debe asegurar la obligatoriedad y establecer los nivelesy
regimenes del sistema de gestion estatal, 10s que revisten la calidad de publicos, obligatorios, laicosy gratuitos.  Reiteralos
argumentos vertidos en laresolucion cuestionaday afirma que por mandato constitucional y normativo se encuentran incorporadas
las atribuciones estatal es respecto de la gobernabilidad, direccion técnica de las escuelas plblicas, la superintendencia, inspecciony
vigilancia de la ensefianza educativa en la Provincia, en cabezadelaDGE.  Afiade que la Resolucion N° 2719-DGE-18 determina
el carécter imprescindible y lanecesidad publica de asegurar la prestacion del servicio publico educativo de gestion estatal con
caracter publico, obligatorio, gratuito y laico en los establecimientos educativos de gestion estatal que se encuentran dentro de la
OrbitadelaDGE.  Transcribelosarts. 1y 2 del acto cuestionado y entiende que el mismo carece de vicios que lo invaliden; que €
recurrente solo manifiesta razones de disenso con la decisién administrativa adoptada, sin lograr desvirtuar lavalidez y legitimidad
delamisma.  Invocalo dispuesto por este Tribunal en lamedida cautelar que tramitd en ?Poblete? (CUIJ 13-0472240-6).
Considera que la Resolucién N° 2719 es una decisién administrativa de competencia exclusiva de la DGE, que carece de vicios; que
se trata de un acto regular que goza de las presunciones de legalidad, legitimidad, ejecutividad y que estafirme.  Refiere que no
surge del decisorio en crisis unaviolacion palmaria o flagrante del derecho ala educacion integral y alalibertad de cultos -tal como
afirmalacontraria- sino que mas bien aparece como una razonabl e decision administrativa de quien, por mandato constitucional
debe garantizar la continuidad y el normal desenvolvimiento de la ensefianza estatal en las condiciones arribaexpuestas.  Cita
jurisprudencialocal, nacional y supranacional sobre el carécter de los derechosy su reglamentacion.  Expone que laDGE se
gjusté en todo momento ala normativavigentey ala politica educativa, siendo primordial €l art. 4 delaLey N° 6970.  Efectla
algunas consideraciones en torno alalibertad de culto y precisa que no se ha cercenado ni atentado contra el mismo sino que méas
bien se ha respetado, conservando lalaicidad de las instituciones publicas, conforme lo determinala Constitucion, para una mejor
convivenciasocia y posibilitando la convivencia de quienes no tienen el mismo credo.  Citael precedente ?Castillo? de la Corte
Nacional y concluye que en el acto cuestionado se mantiene la neutralidad religiosa ala que hace referenciael mismo.  Aduce que
ademas, no se ha acreditado el dafio irreparable, que ni siquiera se probd la posibilidad de un dafio existente ni inminente.  Insiste
en que laresolucion dictada por la DGE no conculca de manera ostensible y manifiesta, con arbitrariedad o ilegalidad, derechos
constitucionales alalibertad de cultos, educacion, ni el derecho deigualdad, ni encierraviolacion algunaal principio de legalidad o
seguridad juridica.  Concluye que no se atenta contralalibertad religiosa sino que se busca garantizar que todas | as personas sean
acogidas en igualdad de condiciones, sin privilegios ni discriminaciones, ya que laresolucion no solo hace referenciaalalglesia
Catdlicasino que lamismaincluye atodas las confesiones oficialmente reconocidas.  A) Posicion de Fiscaliade Estado.  Luego
derelatar |os antecedentes de la causa, manifiesta que la actora interpreta de un modo erréneo el ordenamiento de las actividades
extraescolares, o fueradel horario escolar, arealizarse en |os establecimientos educativos que estén bajo su érbita ya que no surge
del espiritu ni delaletradel acto cuestionado, que se trata de un modo de excluir aDiosy alareligion de los colegios publicos, sino
que setratd del gercicio de una facultad dada constitucionalmente, en el marco de su competencia, con un equilibrio sano entre los
valores que se encontrarian en juego y una aplicacion concreta de la manda constitucional, la que recepta el principio de neutralidad.
Afirma que lo expuesto resulta de considerar que la demandada permite alalglesia Catdlica, al igual que a cualquier
representante de un culto que lo solicite con previo aviso y bajo las condiciones establecidas por la normativa, hacer uso del edificio
escolar afin de desarrollar fueradel horario escolar, otras actividades importantes parala comunidad, ya sea de origen social o
religioso.  Expone que por ello, la apreciacion de que se intenta excluir €l culto catdlico de la educacion publica, no aparece de lo
prescripto por lanormativa cuestionada.  Invocalo resuelto por este Tribunal en la medida autosatisfactiva ?Poblete?.  Aclara
que laresolucion recurrida no es técnicamente un acto administrativo, sino que se trata de un reglamento que produce efectos
generalesy directos; no efectos individual es pasibles de originar en ese caso un dafio en concreto, €l que -asegura- no se ha
producido.  Precisaque de hecho, el sujeto posible a que vadirigido el mismo, podria ser cualquier persona o entidad que
pretenda realizar una actividad religiosa o socia de las reglamentadas por Res. N° 2719/18; por ende, no se trata de un acto
administrativo dirigido alalglesia Catdlica como entendierala actoray en base aesainclusion realiza el presente planteo.  Invoca
el precedente ?Castillo? de la CSIN asi como el principio de neutralidad en materia de educacion publica que éste destaca.
Refiere alos Tratados | nternacional es que abordan la educacién y el derecho de los padres o tutores legales en dicha materia; ala
Ley Naciona de Educacion N° 26.206; €l art. 212 Const. Prov.; alaLey N° 6.970y el antecedente primario en €l temaN° 1420 ?de
Educacion Comin?.  Concluye que laresolucién cuestionada no conculca o cercena en su reglamentaci én y/o regulacion derechos
constitucionales expresos y reconocidos a través de | os tratados i nternacional es suscriptos por nuestro pais, como el derecho ala
libertad de culto, educacién, igualdad, legalidad, de los padres de elegir libremente y de acuerdo a sus convicciones €l tipo de
educacion para sus hijos, entreotros.  B) Dictamen de Procuracion General.  El Ministerio Pdblico entiende que latensidn entre
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la posicion asumida por la DGE (a quien acompafia Fiscalia de Estado) y €l Arzobispado de San Rafael, se centraen la distinta
interpretacion que ambos realizan de la normativa constitucional, convencional e infra constitucional que abordala cuestion dela
formacion integral de los nifios, nifiasy adolescentes; e inclusive los alcances del fallo CSIN ?Castillo?.  Afirmaqueello en
virtud de que el ente estatal incardinalaresolucion cuestionada en €l principio de laicidad, por o que excluye el fenébmeno religioso
dela drhita de laeducacion y del &mbito temporal educacional, acoténdolo alos dias inhabiles escolares; mientras que para el actor,
el mismo es parte de la educacion integral y tal exclusion es arbitraria en razon de que privariaincluso alos padres de g ercer su
derecho natural de elegir qué tipo de ensefianza quieren para sus hijos, a negarles la posibilidad de que los mismos reciban
ensefianza religiosa o puedan participar de actividades de esa naturalezaen el ambito escolar.  Expone que comparte la posicion
de Fiscalia de Estado en cuanto a que la Resolucién N° 2719/18, méas que un acto administrativo de caracter individual constituye
unaregulacion de las actividades que se pueden Ilevar a cabo (de origen socia o religioso) en el ambito de las escuel as de gestion
publicaen el horario extraescolar, sin que apunte Unicamente a las actividades de la Iglesia Catdlica, aunque no caben dudas que en
gran medida seriala mayor ?afectada? por |a reglamentacion, en tanto -afirma- vendria a ser la Gnica organizacion religiosa,
conforme o expresado por las partes, con actividad regular y permanente en | os establ ecimientos escolares de gestion estatal.
Repasa la primera parte del articulo primero de laresolucion en crisisy precisa que esta contiene una prohibicién ?in genere?,
mientras que el parrafo final del mismo contempla el caso de las escuel as a bergues, extendiéndose la prohibicion atodo el periodo
queduralaabergada.  Argumentaque en relacion a primer parrafo, la reglamentacion no avasalla de ninguna maneralos
derechos de los nifios, nifias y adolescentes a recibir unaformacion integral (que incluyala posibilidad de asistir a eventos religiosos
de cualquiera de las confesiones registradas en nuestro pais, o de recibir formacion en esalinea) ya que, lamodalidad introducida en
el articulo 2 de laresolucion, permite presumir que en las condiciones pautadas, |0s sujetos a quienes se dirige tendran acceso.
Agrega que es aceptable que durante los dias habiles escolares, €l destino de los establecimientos sea privativo alaformacion
educativa a fin de que ésta no se vea comprometida, siendo que los nifios, nifias y adolescentes comprendidos tendrén la posibilidad
de acceder a otros centros formativos (propios de la Iglesia) desde sus domicilios particulares mediando autorizacion de sus padres
ylotutores.  Estima que difiere sustancialmente la situacion de los nifios, nifias y adolescentes abergados, quienes durante todos
los dias habiles escolares permanecen en el ambito de las instalaciones administradas por la autoridad educativa, siendo de publico y
notorio que lo propio ocurre en razdn de la distancia que existe entre su domicilio particular y €l lugar donde esté enclavadala
escuela.  Alegaque en este caso, la prohibicion referida deviene arbitraria por resultar irrazonable, en razon de que directamente
les priva de acceder a unaformacion integral, que incluyala posibilidad (no la obligacion) de tomar contacto con contenidosy
vivencias de caracter religioso. Ello -dice- desde e momento en que en los hechos, les impide poder recibir otra formacién que no
sealaescolar.  Sostiene que no se puede dejar de advertir la doble condicidn en que se encuentran los nifios, nifias y adol escentes
en |os establecimientos identificados como escuel as albergues, donde si bien su condicién principal eslade ser dumnos de la
escuela en cuestion, también permanecen alli durante |os dias habiles escolares, por razones de distancia o accesibilidad, sin poder
retornar a sus domicilios; o que de ninguna manera podria privarles de |os derechos constitucionales y convencional es de profesar
libremente su culto (art. 14 CN) fuera del horario escolar y en el ambito de su residencia transitoria (concretamente la escuela
albergue donde asiste); como asi también de los padres y/o responsables de propender a que reciban formacion religiosay moral (art.
12 CDH; 14 CSDN, entreotros).  Invoca el precedente ?Poblete? de este Tribunal y resalta que lo alli decidido no puede constituir
un valladar para que se aborde integramente la cuestion que aqui se planteay se evalle lamismaalaluz de las razones expuestas
por las partesy por el Ministerio Pdblico, considerando en primer término los derechos que asisten a los nifios, nifias y adol escentes,
como asi también el de sus padres y/o responsables; y que en €l caso constituyen un limite aladecision del Director General de
Escuelas puestaen crisis.  Por €ello, aconsgja que se haga lugar parcialmente ala accion procesal administrativa interpuesta por €l
Obispado de San Rafael y en consecuencia, se declare lanulidad del Ultimo parrafo del art. 1 de laResolucién N° 2719/18 de la
DGE, ratificada por Resolucion N° 3283/19.  |. - PRUEBA RENDIDA.  Serindio lasiguiente prueba:  A) Instrumental:

1.- Copiade laResolucién N° 2719, emitida por el Director General de Escuelas el 10.10.2018 (B.O. 26.10.2018) y copiade
Resolucién N° 3283, emitida por el mismo funcionario el 04.12.2018 (B.O. 08.01.2019).  1l. SOLUCION DEL CASO:  1.-La
resolucién cuestionada.  a. - El 10 de octubre de 2018, el Director General de Escuelas emitié la Resolucion N° 2719 (B.O.
26/10/2018), por medio de la cual dispuso la prohibicion de toda actividad, ocupacion, accidn y/o uso de establecimientos
educativos publicos de todos los niveles y modalidades de gestién estatal, tanto de caracter obligatorio y no obligatorios, que estén
bajo la 6rbita de la Direccion General de Escuelas, que implicare cualquier tipo de celebracion, misas, conmemoraciones, festejos,
alabanzas, reverenciar fiestas religiosas y/o de cualquier reunién, acto o manifestacion religiosa de la Iglesia Catélicay/o
confesiones religiosas oficialmente reconocidas y/o de las organizaciones sociales con personeriajuridica, durante los dias escolares
habiles, cualquiera fuese el horario de prestacion del servicio educativo, siendo responsabilidad de la Autoridad escolar velar por €l
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cumplimiento de esta disposicion, debiendo en caso de incumplimiento o imposibilidad, dar intervencion alas autoridades
administrativas de la Direccién General de Escuelas. Para €l caso de |as escuel as albergues, extendio la prohibicion atodo el periodo
gue dura la albergada de los alumnos en los establecimientos publicos de gestion estatal (art. 1).  Asimismo determiné que en dias
inhabiles escolares se podrd, previa autorizacion expresa de la autoridad del establecimiento educativo plblico de gestion estatal y
por razones fundadas, permitir el uso temporal y precario de las instalaciones de | os establecimientos educativos publicos de gestion
estatal para cualquier tipo de celebracién, conmemoracion, festejos, alabanzas, reverencias fiestas religiosas y/o cualquier reunién,
acto o manifestacion religiosade lalglesia Catdlica y/o confesiones religiosas oficia mente reconocidas y/o de las organizaciones
sociales con personeria juridica, estando a cargo del peticionante el mantenimiento, limpieza, conservacion, seguridad y cuidado de
lasinstalaciones estatales (art. 2).  Paraasi resolver, considerd que laLey N° 6970 establece el marco normativo y ambito de
aplicacion querige laorganizacion y funcionamiento de la Educacién Pdblica en Mendoza, dentro del marco de la Constitucion
Nacional y la Constitucion Provincial; estableciendo entre 1os principios rectores, que la educacion es un derecho natural y social,
fundamental parael desarrollo de la persona; que ademas este constituye un deber y un derecho de la familia como agente natural y
primario, una obligacion indelegable, imprescriptible e inalienable del Estado Provincial, como asi también de ser un derecho de los
municipios, delaiglesiacatdlica, de las confesiones religiosas oficialmente reconocidas y de las organi zaciones sociales con
personeriajuridica. Evauo también que la Direccion General de Escuelas es el garante social de la prestacion del servicio
educativo publico, ?asegurando la obligatoriedad y estableciendo que los nivelesy regimenes del sistema de gestion estatal deberan
ser publicos, obligatorios, gratuitosy laicos?.  Analizé que € derecho fundamental de lalibertad de culto, al decir de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, es uno de los cimientos de la sociedad democréticay permite a las personas que conserven,
cambien, profesen y divulguen su religion o sus creencias con absolutalibertad.  Resalté que dentro del principio de laicidad, esta
el derecho alalibertad de culto, que supone la capacidad de toda persona para autodeterminarse de acuerdo a sus conviccionesy
creencias en el plano delafereligiosa, asi como parala précticade lareligidn en todas sus manifestaciones, individuales o
colectivas, tanto publicas como privadas, con libertad para su ensefianza, culto, observanciay cambio de religion (conf. Declaracion
Universal de Derechos Humanos, art. 18).  Consider6 que la vida en comunidad implica un conjunto de obligaciones, las que
deben lograr €l balance necesario afin de que unos derechos no supongan la desnaturalizacion o lesién de otros, ello, en un juego
ponderado delos mismos.  Entendi6, en lo vinculado con el sistema educativo, que todos |os actores tienen asignados roles y
responsabilidades tendientes a concretar, en definitiva, el derecho del nifio, nifia 0 adolescente aser educado.  Afiadio que entre
otras obligaciones, el Estado debe ?fomentar |a educacion permanente que prepare a los educandos para aprender por si mismos,
facilitando alas personas adultas su incorporacién alos distintos niveles de ensefianza, para posibilitar su desarrollo personal y
social?; ?proveer los servicios educativos para atender la demanda de la comunidad en funcion de las necesidades? y ?cumplimentar
laobligatoriedad y la gratuidad en los términos de la normativa nacional y provincial (art. 7incisosa, by c delaLey N° 6970).
Estim6 que simultdneamente, el alumno, centro del sistema, tiene entre otros derechos el de ?recibir una formacion tal que posibilite
suinsercion en el mundo laboral y/o la prosecucién de otros estudios?, debiendo ala par cumplir con las normas establecidas por la
autoridad competente y con el proyecto educativo institucional (art. 8incisosdy | delaLey N° 6970); que en ese marco sistémico,
el padre o madre debe de igual manera ?asegurar que su hijo/a reciba educacion, siendo ala vez ?responsable de las acciones
gjercidas por sus hijos/as y/o representados menores? (art. 9 incisos b, e, i Ley 6970).  En relacion al docente, valoré que tenia
todos | os derechos reconocidos individual y colectivamente, debiendo ?garantizar |os tiempos, contenidos y modalidades de
ensefianza que hagan efectivo el derecho de aprender de los alumnos/as?, desempefiando eficazmente las funciones inherentes a su
cargo, en €l marco legal vigente? (art. 10incs. my | Ley 6970).  Concluy6 que este breve esbozo de derechosy responsabilidades
dentro del sistema, en conjuncién con el uso del dominio plblico puesto a servicio educativo, impone la necesidad de determinar
marcos razonabl es de tutela del mismo, afin de que pueda cumplir con la meta que tiene predispuesta; que por €llo, resulta
imprescindible asegurar la prestacion del servicio publico educativo de gestidn estatal con carécter de publico, obligatorio, gratuito y
laico.  Por ultimo, aclar6 que por mandato constitucional y normativo, se encuentran incorporadas la titularidad de atribuciones
estatales en cabeza de la Direccién General de Escuel as respecto de la gobernabilidad, direccion técnica de las escuelas publicas, la
superintendencia, inspeccién y vigilancia de la ensefianza educativa en la Provincia.  b. - El Obispado de San Rafael interpuso
recurso de revocatoria contra la resolucion mencionaday solicitd la suspension de lamismaen los términos del art. 83 delaLey N°
9003. El mismo fue resuelto por acto administrativo N° 3283 emitido el 04.12.2018, admitiéndolo en lo formal, rechazandolo en lo
sustancial (arts. 1y 2) y desestimando €l pedido de suspension administrativa de gjecucién del acto (art. 3).  Paraasi resolver,
argumento, luego de repasar los fundamentos'y el resolutivo de la decision en crisis, que ésta carecia de vicios que lainvalidaran;
gue se trataba de un acto regular, que gozaba de las presunciones de legalidad, legitimidad, ejecutividad y que estaba firme.
Entendi6 que el recurrente sdlo manifestaba razones de disenso con aquélla, sin lograr desvirtuarla como acto valido, regular,
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fundado y dictado conforme aderecho.  Enrelacion a pedido de suspension, entendié en razén de lo expuesto que no se daban los
extremos que preveia el dispositivo normativo en losincisosay ¢ del art. 83 Ley N° 9003 y que tampoco existia posibilidad de dafio
irreparable. 2. -. Cuestion aresolver.  Atento acomo hasido planteada la controversia, corresponde resolver si resultalegitima
la Resolucion N° 2719 (26.10.2018), del 10.10.2018 y su confirmatoria, N° 3283 del 04.12.18 o si por el contrario, dicho decisorio
contieneviciosquelainvaliden. 3. Mi opinion.  a.- Previo aingresar en el fondo del asunto traido a conocimiento del Tribunal,
debe destacarse que no resulta un hecho controvertido entre las partes la naturaleza juridica de la resol uci6n cuestionada, la que
reviste el caracter de reglamento en los términos art. 104 LPA, esto es, una declaracion unilateral efectuada en gjercicio delafuncién
administrativa, que produce efectos juridicos generalesen formadirecta.  Tampoco han sido puestas en teladejuicio las
facultades reglamentarias que posee la DGE en €l caso concreto o las atribuciones que a respecto titulariza el Director de Escuelas.

Como se haenunciado en €l relato de la pretension anulatoria en trato, la actora plantea su oposicion al reglamento contenido en la
resolucién impugnada, en su caracter sustancial de persona de derecho publico no estatal, sosteniendo que el reglamento le provoca
una situacion de discriminacion devenida de las circunstancias regladas por la decision administrativa general, contrariaalas
garantias que le corresponden por ser religion; en concreto, la prohibicion de usar |os edificios escolares en dias hébiles para
cualquier practicareligiosa a cargo de lalglesia demandante (que entiende como quitar a Dios de las escuelas) y, en el caso delas
escuelas albergues, la extension de la prohibicion durante 2todalaabergada?.  b. - Nos encontramos entonces ante un supuesto en
gue el accionante ha hecho uso de aquella herramienta introducida por laLey N° 9.003 (B.O. 19/09/2017) en su art. 187°, tercer
parrafo. Esto es, laimpugnacion directa de reglamentos, recepcionada por € nuevo orden procedimental, sin necesidad de esperar
algun acto de aplicacion particular, caificada en la Exposicion de Motivos de dicha ley, como ?una alternativa mas econémica que
laaccion de inconstitucionalidad, con lo que lareformaviene aregular una herramienta juridica de menor desgaste, tanto para el
particular como parala misma Administracién ? (conf. punto 21.2, Exposicion de Mativos).  Como dicha norma preceptla, €l
reclamo regulado en tal precepto, cualquiera fuera su objeto, procede por motivos de legitimidad o mérito.  En laespecie, tal
como se desprende de los argumentos desplegados por |a parte actora, |os mismos se direccionan, en esencia, a sostener la
inconstitucionalidad de la norma, en virtud de diversos agravios que desarrolla, lo cual importa centrar lailegitimidad atribuidaala
resolucién, en €l objeto de lamisma, por las denunciadas transgresiones a normas constitucionales (conf. art. 52° inc. aLPA).
Concretamente la cuestion juridica aresolver giraen torno a determinar si la Direccién General de Escuelas, utilizé de manera
abusiva o arbitrarialas facultades que posee constitucional y legalmente en relacion alaeducacion publica provincial, afectando
principios y derechos de raigambre constitucional, como son el derecho alalibertad de cultosy el derecho aaprender.  c. A finde
desentrafiar la problemética planteada en tales términos, estimo menester recordar algunos antecedentes que encuentran cierta
vinculaciéon con lamateriac i. *En autos N° 13-02123352-2, ?Asociacion Civil Asamblea Permanente por los Derechos Humanos
en j° 250169/50369 Asociacion Civil Asamblea Permanente por los Derechos Humanos c/Direccién General de Escuelasp/Accién
de Amparo g/Inc. Cas.? (sentenciadel 18.09.15), la Sala Primera de este Tribunal tuvo oportunidad de expedirse en relacion ala
libertad religiosay lalibertad de ensefiar y aprender. En este antecedente, se cuestiond particularmente unaresolucion de la
Direccién General de Escuelas que habia previsto dentro del calendario escolar la conmemoracion de los dias 25 dejulioy 8 de
setiembre que corresponden a ?Diadel Patron Santiago?y a ?DiadelaVirgen del Carmen de Cuyo?.  En dicha ocasion, luego
de invocar algunos precedentes citados por las partes (tales como €l caso ?Lautsi? de Itaia, ?Linares Bustamante? de Per(, 7La
decision sobre los Crucifijos? de la Corte Alemana) asi como el auto de la Sala Tercera de este Tribunal, emitido en autos N° 77.348
(15.03.2015, que decidiera sobre la exhibicion de imagenes religiosas en los tribunales provinciales); analizé que los mismos se
habian resuelto ?modulando? |os derechos fundamental es involucrados, en lainterpretacion de que los actos reputados violatorios de
lalibertad de culto (exhibicion de imégenes, clases de religion) no eran tales, ni tampoco propiciaban €l trato discriminatorio, dentro
del marco de una sociedad democréticay pluralista (con excepcidn del caso de PBaviera?).  Destacé también que las decisiones
habian sido adoptadas, ademas, haciéndose eco de lalaicidad positiva adoptada por los Estados parte, [o que significaba que el
Estado no asumia una posicion de neutralidad y supresion frente al fendmeno religioso, sino que reconocialadimension religiosa o
espiritual de la persona, con el consecuente respeto y amparo del gjercicio de lalibertad religiosatanto en su faz interna (libertad de
conciencia) como externa (libertad de cultos, de contraer o no matrimonio, etc.) (PADILLA,  Norberto, €l derecho alalibertad de
cultos; comentario a art. 14 en Constitucion de la Nacion Argentinay normas complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial;
Dir. Sabsay, Daniel; Hammurabi, Bs. As., T°1, 2009, p. 483y sgtes.).  Asimismo, se analizd que nuestra Carta M agna consagra
ambos derechos sin asignar una prelacion entre ellos, y establece que estan sujetos alas leyes que reglamenten su gjercicio. Tanto el
derecho alalibertad de cultos, como el derecho de ensefiar y aprender, con las derivaciones e implicancias que cada uno manifiesta
son, por lo tanto, susceptibles deigual proteccidony regulacion.  Esta Sala concluy6 entonces que la pretendida erradicacion del
ambito publico escolar de tradiciones mendocinas, vinculadas a homenaje periddico anua de las figuras del Santo Patrono,
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inseparable del hecho mismo de lafundacién; y de laimagen de quien fuera designada por €l General San Martin -y destinataria
materia de su bastén de mando- como ?Generala? del Ejército de Los Andes; hubiese constituido un acto de reduccionismo y de
represion de las manifestaciones populares y de los sentimientos del hombre mendocino que excedian su concretareligiosidad
personal misma, porque formaban parte de su patrimonio histérico y de sutradicion.  **Por otra parte, la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion, analizé profundamente la cuestion en el precedente ?Castillo? (Fallo 340:1795, sent. del 12.12.2017) en el que
un grupo de madres de alumnos de escuel as publicas de la Provincia de Saltay la Asociacion por los Derechos Civiles, iniciaron una
accion de amparo colectiva contra dicha provincia, planteando lainconstitucionalidad del articulo 27 inc. fi dela Ley de Educacién
en cuanto disponia que lainstruccién religiosaintegraba los planes de estudio y se impartia dentro de los horarios de clases (...); y
del art. 49 de la Constitucién Provincial como asi también del art. 8 inc. m delaLey 7546, que establecia que los padres y en su caso
tutores, tenian derecho a que sus hijos o pupilos recibieran en la escuela piblica la educacion religiosa que estuviera de acuerdo con
sus propias convicciones.  El Cimero Tribunal, luego de recordar o debatido sobre la materiareligiosa en la Convencion
Constituyente de 1853, concluyd que € privilegio que habiarecibido lalglesia Catélica en la Constitucion de 1853/1860 como
religion mayoritaria de los habitantes del pais, no importaba que aquélla hubiera sido establecida como religién del Estado, sino que
el término sostenimiento debia entenderse limitado al ?sostenimiento econémico? del culto catdlico, ello en el contexto de una
posicion en todo otro aspecto neutral del Estado frente alasreligiones.  Rememor6 que dicho Tribunal habia manifestado en
numerosas ocasiones antes de 1994 que ningln culto revestia el caracter dereligion oficia del Estado argentino y que Aaaludida
norma constitucional selimitaaprivilegiar alalglesia Catélica en sus relaciones con el Estado coadyuvando, alavez, a sostény
proteccién econémica de |os gastos de ese culto, los cuales serian pagados por el tesoro nacional, incluidos en su presupuesto y
sometidos, por consiguiente, al poder del Congreso? (Fallos: 312:122).  Despgjado €l punto relativo alainterpretacion que debia
darse a ?sostenimiento? del culto catélico por parte del Estado en la CN, se ocup6 de determinar cudl erael alcance del principio de
neutralidad del Estado en materiareligiosaen el ambito delaeducacion. Al efecto, repasd las modificaciones introducidas por la
reforma constitucional de 1994 al mandato conferido a legislador en el actual art. 75 inciso 19, asi como el debate que precedio su
aprobacion, dejando asentado que todos |os convencional es habian aludido -més all& de sus posiciones sobre €l modo en que debia
formularse lanorma- al caracter laico de la educacion publica como un principio clave para asegurar la promocion de los val ores
democréticosy laigualdad de oportunidades y posibilidades sin discriminacion alguna. Sostuvo también que habia habido consenso
en aquéllos que la educacion publica mantuviera el espiritu de la Ley 1420 que habia estipulado el caréacter laico y gratuito.
Asimismo considerd que el principio de neutralidad también comprendia la posibilidad de profesar o no libremente su culto en €l
ambito escolar (art. 14 de la Constitucion Nacional); que la reforma constitucional habia incorporado al bloque de constitucionalidad
diversos tratados que contemplaban el derecho de los padres a que sus hijos recibieran ensefianza religiosa que estuviera de acuerdo
con sus convicciones o creencias (art. 13.3 PIDESYC, art. 12.4 CADH y art. 18.4 PIDCyP) y concluy6 que la nocion de neutralidad
comprendia no solo lano preferencia respecto de ninguna posicion religiosa en particular -incluso lade los no creyentes-, sino
también unafaz de tolerancia hacia todos aquellos que quisieran profesar su culto en el @mbito escolar.  La Corte en su mayoria,
con ladisidenciaparcial del Dr. Rosatti, entendid que la Constitucion de la Provinciade Saltay € art. 8inc. fi delaLey N° 7546,
que establecen que los padres y en su caso, |os tutores tenian derecho a que sus hijos o pupilos recibieran en la escuela piblicala
educacion religiosa que estuviera de acuerdo a sus propias convicciones, en nada modificaba las normas del bloque de
constitucionalidad federal, respetando |os principios de neutralidad del Estado en el ambito religioso y deigualdad y no
discriminacion. A diferente conclusion arrib6 tras efectuar el control de constitucionalidad respecto del art. 27 inc.fidelalLey N°
7546, y su aplicacion por las autoridades educativaslocales.  Asi luego de analizar €l principio de igualdad que surge del art. 16
delaCN, haciendo aplicacion de la doctrina de |as categorias sospechosas, y teniendo en cuenta que las constancias de la causa
demostraban que en numerosas escuel as publicas saltefias se habia adoctrinado alos alumnos en el catolicismo; que se habia
acreditado |a presencia de alumnos en el aula durante catequesis pese a que sus padres habian exteriorizado su voluntad de que sus
hijos no recibieran educacion religiosa; que se rezaba adiario a comienzo de la jornada escolar, entre otras probanzas; entendi6 que
dentro del sistema educativo publico de la Provincia de Salta, existian patrones sistematicos de trato desigualitario hacia grupos
religiosos minoritarios y hacialos no creyentes.  Por lo tanto, expresd que la norma cuestionada no contenia un supuesto de
discriminacion directa sino que, bajo la apariencia de neutralidad, tenia decisivos efectos discriminatorios y que de ese modo, se
violaba el principio de igualdad y no discriminacion, lo que afectaba su constitucionalidad.  Por Ultimo y con respecto alas
alegaciones de | as partes en la audiencia que se efectud ante el Tribunal, la Corte agregd dos consideraciones referidas, por un lado,
al gjercicio del derecho de aprender y, por €l otro, a de profesar libremente €l culto de cada habitante de la Provincia de Salta (art.
14 dela Constitucion Nacional).  Respecto del primero, afirmé que resulta plenamente vigente el derecho que tienen los alumnos
de las escuelas plblicas de Saltaarecibir contenidos de historiay filosofia de las religiones dentro del plan de estudiosy en horario
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escolar, expuestos de maneraobjetivay neutral.  Enrelacion alalibertad de cada habitante de profesar su culto o ninguno en la
escuela publica saltefia, sefial 6 que, dentro de los distintos mecanismos que pueden ser disefiados por los Estados para asegurar €l
gjercicio delalibertad de culto dentro de la escuela publicareviste especia significacion historicael modelo que establecio laLey
1420, de educacién publicade 1884.  Refirié también que incluso la parte actora habia reconocido que el principio de neutralidad
no implicaba que la escuela publica deba prescindir del fendmeno religioso, a admitir la posibilidad de que se ensefien | os distintos
cultosfueradel horario declase.  ii. Sintetizada la jurisprudencia reinante en la materia, como el planteo erigido por la parte
actoray teniendo presente la negativa de la demandada acerca del caracter discriminatorio de su reglamento, entiendo que
corresponde reiterar aqui €l criterio de valoracion (ya expuesto por esta Sala) que debe seguirse para resolver procesos en los que las
invocaciones de las partes estan dirigidas a ejercicio de derechos especialmente reconocidos por la Constitucién y las convenciones
de derechos humanos y configuran libertades esenciales de las personas.  El modo de decidir judicialmente los conflictos que se
generan en esos casos y confrontan esos derechos en términos de construccion de una sociedad respetuosa de las personas en todas
SUS proyecciones, necesariamente debe atender a ?armonizarlos sin suprimir ninguno de ellos?.  Educacion, con los adjetivos
?aica, gratuitay obligatoria? (como deber del Estado asumido en los textos constitucionales y convencionalesy como derecho de
los nifios nifias y adolescentes) y libertad de rendir culto a Dios conforme sus creencias 0 no hacerlo segin su conciencia con todas
las variables que puedan darse en punto a ello (como derecho de todas las personas canalizado o no através de las diversas
religiones) conforman derechos humanos, por tanto esenciales, que reposan en la personaindividual y en lafamiliay se proyectan en
el sistema educativo y en las organizaciones religiosas cuya finalidad es establecer |os ligamenes entre la personay su Dios.

Como también lo ha sostenido esta Sala, esa realidad no se agota en €l conjunto de elaboraciones espiritual es, hechos y actos de
exteriorizacion de voluntad puramente vinculares entre la personay Dios conforme su fe, sino que trasciende la propia cultura
historica de una sociedad determinada. ~ Asi pues, en latarea de asegurar € reconocimiento de esos derechosy evitar las
discriminaciones posibles hacia las personas que los requieren, el Juez debe ponderar |as situaciones de hecho involucradas (y
entiendo entre ellas |as propias de |as decisiones reglamentarias adoptadas por la autoridad publicay sus consecuencias sobre los
sujetos a quienes van dirigidas) de tal suerte que la solucién juridica sostengala posibilidad de su gjercicio sin que ninguno de ellos
tienda a ser anulado. En esta materia un derecho nunca puede resolverse en cero y para ello es necesario que las decisiones publicas
o sociales que losinvolucran nuncatiendan alograr soluciones que puedan concluir en esa base cero, porque alli se excluyetal
derecho o seprivadetal libertad. Y advierto ciertamente que la resolucion reglamentaria cuestionada tiene fumus de
discriminacion a partir de su expresion idiomética ?dispongase la prohibicion de toda...?. Esos vocablos parareferir a ejercicio de
derechos amparados por garantias constitucionales y asegurados en convenciones constitucionalizadas, lejos de expresar la voluntad
de una necesaria armoni zaci6n entre ambos derechos (educacién piblicalaicay précticas religiosas), llevan a gecutor del
reglamento aimpedir que uno de ellos, el que se vincula con lalibertad religiosa, pueda ser g ercido por quienes han asumido la
mision de acercar su transmision a ambito escolar en el que, desde luego, debe privilegiarse la educacion publicalaicay gratuita, sin
impedir las précticas religiosas en un tiempo diverso del aprovechamiento del espacio escolar.  Claro estd, por otra parte, que esa
actividad religiosa no puede gjercerse sino en el marco de los derechos de los Nifios y Nifias ?alalibertad de pensamiento, de
concienciay de religion? previstos en la Convencion aprobada por Ley 23.849 (art. 14), con el respeto exigido convenciona mente
de Aos derechos y deberes de los padres 'y, en su caso, de los representantes legales, de guiar a nifio en el gercicio de su derecho de
modo conforme alaevolucion de sus facultades?.  La prohibicidn reglamentaria debe ser comparada con la garantia convencional
de amparo de lalibertad religiosa de los Nifios y Nifias para establecer si se esté frenteaunanormailegitima.  ?Lalibertad de
profesar la propiareligion o las propias creencias estara sujeta Unicamente a las limitaciones prescritas por laley que sean necesarias
para proteger la seguridad, el orden, lamoral o lasalud publicos o los derechos y libertades fundamentales de losdemés.?  Desde
la perspectiva de los derechos de los Nifios y Nifias en la escuela publica, podria sostenerse que para ?profesar? su religion o
creencia no es necesario hacerlo dentro del establecimiento escolar. Ahora bien, como lo que se dispone en laresolucion es una
prohibicién de toda ?actividad, ocupacion, accidén y uso' ' del establecimiento escolar que implicare ?cualquier tipo de celebracion”,
etc., lo cierto es que la norma se constituye en un muro infranqueable que impide al propio nifio toda expresién de su religiosidad
durante los dias hébiles escolares.  El test que se hace necesario a partir del fumus discriminatorio de la ?prohibicion de toda." '
confirmalarupturadel orden de prelacion que en el caso reconoce su clspide en el sistema constitucional complementado por las
convenciones de derechos humanos que garantizan lalibertad religiosay debe armonizarse con la educacion laica gratuitay
obligatoria sin desconocimiento de ninguno de ellos.  El modo de impedir en el espacio de la escuela publica de gestion estatal
toda practica religiosa (hastala més personal como la alabanza), se contrapone de modo frontal con el principio através del que se
define en nuestro sistema juridico €l interés superior de los Nifios, Nifias y Adolescentes entendido como 2la maxima satisfaccion,
integral y simultanea de los derechos 'y garantias reconocidos? (art. 3 de laLey 26061), entre los que se hallan |os de ?educacién
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publicay gratuita, atendiendo a su desarrollo integral, su preparacion para el gercicio de la ciudadania, su formacién parala
convivenciademacréaticay €l trabajo, respetando su identidad cultural y lengua de origen, su libertad de creacion y el desarrollo
maximo de sus competencias individual es; fortaleciendo los valores de solidaridad, respeto por los derechos humanos, tolerancia,
identidad cultural y conservacion del ambiente? (art. 15) y 2tener sus propias ideas, creencias o culto religioso segiin el desarrollo de
sus facultades y con las limitaciones y garantias consagradas por €l ordenamiento juridicoy gjercerlo bajo la orientacion de sus
padres, tutores, representantes legales o encargados de los mismos? (art. 19).  El reglamento administrativo no puede prohibir uno
de esos derechos en la escuela publica (que en el nivel de ?culto? proyecta necesariamente su exteriorizacién comunitaria) de modo
tal que lamaxima satisfaccion quedareducidaacero.  Eseimpedir alas distintas confesiones -entre ellas ala Iglesia Catélica- €l
gjercicio de su misién deviene en un impedimento a las libertades que |os propios nifios tienen aseguradas por la Constituciény la
Convencion que vengo aludiendo y la citada ley de proteccién integral de susderechos.  Ese impedir |gjos de obedecer al
principio de armonizacion tiende ala anulacion de una garantia en funcion de la otra, como si pudiera resolverse la exigenciade
educacion laicay gratuita a costa de imponer alalibertad religiosalasolucién ?cero?.  iii. En otro orden de ideas, debe tenerse
presente que la Ley 1420, destacada por la Corte Naciona por su significacion histérica, supo aunar aquellas diferencias que
siempre han existido en torno ala cuestion religiosay su desarrollo en el ambito escolar. En efecto, en el debate parlamentario de la
misma, €l Sr. Diputado Lagos Garciaya adelantaba que 7€l terreno de la discusion del proyecto de educacién se reduce a un sélo
punto: al punto referente ala maneracoémo se hade dar lainstruccion religiosaen lasescuelas’. A su vez resulta enriquecedor
traer acolacion las palabras del parlamentario Leguizamon vertidas en dicha ocasion, quien, si bien rechazd |as disposiciones que
contenia el proyecto original relacionadas con la ensefianza de lareligion catdlica como obligatoria para todas las escuelas de la
Republica, destacaba la tolerancia que debe primar en lamateria. Especificamente € Sr. Diputado afirmé: ?Si la Constitucion
Argentina es tolerante, la escuel a necesariamente tiene que ser tolerante. Si la Constitucion ha proclamado la libertad mas absoluta
de conciencia paralos ciudadanos, la escuela no puede venir a adterar |os principios de la Constitucién, borrandolos en la préctica, y
a hacer obligatoriala ensefianza de unareligion determinada en esa escuela a que concurren |os hijos de todos |os habitantes...".
Finalmente se optd por una disposicion que armonizara las posturas en pugnay no desconocieralareligiosidad del ser humano en su
desarrollo educacional, quedando el articulo 8 redactado de la siguiente manera: ?La ensefianza religiosa sdlo podra ser dada en las
escuelas publicas por los ministros autorizados de los diferentes cultos, alos nifios de su respectiva comunion, y antes o después de
lashorasdeclase”.  Como puede observarse, laresolucion impugnada, a diferencia de la mencionada ley, se encuentralejos de
cualquier intento de modulacion de los derechos en pugna, desde que PROHIBE toda expresion religiosa durante los DIAS
HABILES, o cual en los casos de escuel as albergues, limita aun més a quienes asisten, ya que durante TODA LA ALBERGADA
deben abstenerse de realizar cualquier acto o manifestacion religiosa.  Ello no sdlo resulta repugnante alas garantias y derechos
protegidos por la Constitucién Nacional, sino que tampoco se adecua a los lineamientos general es en materia de educacion que
establece laLey Nacional de Educacion N° 26.206, toda vez que esta determina el deber del Estado Nacional, las provinciasy
Ciudad Auténoma de Buenos Aires de garantizar una educacion integral, permanente y de calidad para todos/as |os/as habitantes de
laNacion, asegurando laigualdad, gratuidad y equidad en €l gercicio de este derecho, con la participacion de las organi zaciones
socialesy lasfamilias (art. 4). E incluso la misma erige en su articulo 6 como responsables de las acciones educativas, no solo a
Estado Nacional, Provincial y Municipal, sino también alas confesiones religiosas reconocidas oficialmente, alas organizaciones de
lasociedad y alafamilia, como agente natural y primario.  iv- Asimismoy como bien o pondera el dictamen de la Procuracion de
este Tribunal, el fumus discriminatorio a que se ha hecho referencia, se torna mas evidente aln en el dambito de las escuelas
albergues, en el que la prohibicion deviene impeditiva de la catequesisacargo delalglesia.  Estos establecimientos se
caracterizan por la permanencia de los alumnos en la escuela durante las 24 horas de | os dias de varias semanas, aternando con
periodos de descanso en lafamilia, toda vez que estén destinadas prioritariamente a nifios/as y jovenes que por razones de distancia
y/o dispersion geogréfica, propias del espacio rural, no tienen posibilidad de regresar a sus hogares (art. 80 Ley N° 6970y Acta
Acuerdo del 04.10.2019, homologada por Decreto N° 86 (17-02-2020).  Segun la reglamentacion vigente, los regimenes de
trabajo pueden ser, parala escuela primaria de periodos 5, 8, 17 0 15 dias corridos por 2, 6, 13, o 15 de descanso respectivamente; y
paralasecundariade 5, 6, 13 0 15 dias corridos por 2, 8, 17 0 15 de descanso respectivamente (art. 1.3 ActaAcuerdo). La
resolucién atacada dispone que para el caso de las escuelas albergues, la prohibicion es extensivaatodo el periodo que durala
?albergada?. Es decir que alos alumnos que asistan a dichos establecimientos, directamente se los priva de que practiquen actos
ligados alareligién o se lesimparta educacion religiosa durante todo el periodo que dura su estadia en la escuela, sin hacerse
siquiera distincion entre dias habiles o inhabiles escolares, 1o que resulta claramente atentatorio de los derechos de profesar
libremente el culto asi como el de aprender y ensefiar previstos en el art. 14 Constitucion Nacional.  v. A modo de conclusion
sobre este punto, se consigna que el Estado -si bien neutro en materia religiosa- no debe suprimir esafaz espiritual del ser humano
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en el dambito escolar. Por €l contrario, en materia de educacién deben primar criterios flexibles, tomandose decisiones que
comprendan alos que quieran profesar su culto en dicho espacio, pero fuera del horario escolar y siempre cuidando de no afectar
ninguna posicion religiosa en particular, incluso lade los no creyentes.  Estavision ?positiva? de la laicidad demuestra ser un
model o respetuoso de los estandares de igualdad sin ocultar el pluralismo que caracteriza ala sociedad contemporanea. Lalaicidad
positiva parte de laintencion de que el multiculturalismo devenga en interculturalismo, de la tendencia a construir una sociedad
donde fey razdn, politicay religién, reconocen reciprocamente sus ambitos de competenciay sus propios limitesy se respetan
mutuamente, superando asi |as tendencias secularistas y laicistas hostiles alareligion (BRUSAU Jeremias. ?Educacion parala
igualdad religiosa. LaLey 2019-D, 1008. Citaonline: AR/DOC/2373/2019).  d.- Por otra parte, y analizadala cuestion desde la
Optica de larazonahilidad, entiendo que la decisién en crisis no resulta una herramienta adecuada a fin de proteger los derechos que
pregona. i. Cabe recordar, tal como explica Rosatti, que el principio de razonabilidad se traduce en la eleccion de la alternativa
mas racional (aspecto técnico) y mas justa o equitativa (aspecto valorativo) de todas | as posibles para obtener e fin deseado (Tratado
de Derecho Constitucional. Horacio Rosatti. Rubinzal Culzoni. 2010, Tomo |, p4g.191).  Ladoctrinay lajurisprudencia son
contestes en que el mencionado principio tiene su fundamento juridico en €l articulo 28 de la Constitucion Nacional y que no solo se
encuentra circunscripto alas normas que dicta el Poder Legislativo, sino que también debe ser aplicado por laadministraciony la
justicia.  Linares apunta que en la ciencia del derecho el tema de la razonabilidad aparece conectado ala blisqueda de larazon
suficiente de la conducta estatal; que puede ser de esencia, cuando la conducta se funda en una normajuridica, de existencia, cuando
el fundamento es el mero hecho de que el comportamiento juridico se da; y de verdad, cuando tiene fundamentos de justicia
(LINARES, Juan F., Razonabilidad de las Leyes, citado en Los Grandes Principios del Derecho Publico. Constitucionaly
Administrativo. Juan Carlos Cassagne, La Ley. 2015, pag. 167/168).  Para el mencionado autor, la ateracion de la Constitucion
implica, en principio, unairrazonabilidad de esencia, por cuanto el acto administrativo contradice o no guarda proporcion con €l
texto, o los fines que persiguen los principios y garantias constitucionales, y ocurre lo mismo cuando el acto exhibe una
desproporcion entre las medidas que involucray lafinalidad que persigue (op. cit. pag. 168).  Larazonabilidad de una
reglamentacion debe ser analizada en la situacidn concreta, teniéndose presente que la regulacion debe perseguir un fin valido ala
luz de la Constitucion Nacional; que las restricciones impuestas deben estar justificadas en la realidad que pretenden regular; y que
los medios el egidos deben ser proporcionados y adecuados para al canzar los objetivos proclamados (articulos 14 y 28 de la
Constitucion Nacional, y doctrina de Fallos: 248:800.; 243:449; 334:516 y 335:452, entre otros) (Fallos 338:1444, voto del Dr.
Lorenzetti). ii. Debe determinarse entonces, bajo tales parametros, si la Resolucion N°2719 en tanto dispone la prohibicién de
toda actividad, ocupacion y/o uso de establ ecimientos educativos publicos de todos los niveles y modalidades de gestion estatal,
tanto de caracter obligatorio y no obligatorios, que estén bajo la orbita de la Direccion General de Escuelas, queimplicare la
realizacion de cualquier tipo de: celebracién, misas, conmemoraciones, festejos, alabanzas, reverenciar fiestas religiosas y/o de
cualquier reunion, acto o manifestacion religiosa de la Iglesia Catdlica y/o confesiones religiosas oficialmente reconocidas y/o de las
organizaciones sociales con personeria juridica, durante los dias escolares habiles, cualquierafuese el horario de prestacion del
servicio educativo, resultarazonable afin de garantizar los principios que rigen la educacion publica estatal y que enumera en sus
considerandos.  Dicho en otros términos, deberd evaluarse si la decision cuestionada resulta una reglamentacién adecuada de los
derechos, entre ellos el de libertad de culto y de ensefianzay aprender.  Analizadas |as constancias de lacausaalaluz de las
maximas y principios expuestos en los parrafos precedentes, se impone unarespuestanegativa.  En efecto, los argumentos que
determinaron la decision de la Direccién General de Escuelas se erigieron principalmente en torno a asegurar la prestacion 2del
servicio publico educativo de gestion estatal con carécter publico, obligatorio, gratuito y laico?; | o que fue reiterado con énfasis por
la Direccion General de Escuelas a contestar €l traslado de la demanda al afirmar que ?el acto cuestionado determina el caracter
imprescindibley la necesidad publica de asegurar |a prestacion del servicio publico educativo de gestion estatal con carécter publico,
obligatorio, gratuito y laico en los establecimientos educativos de gestidn estatal que se encuentran dentro de la érbitadelaDGE".
Concretamente se avizora que ?prohibir? las manifestaciones religiosas con el acance que esboza el acto, no se presenta como un
medio razonable ni necesario para asegurar la prestacion del servicio educativo ?obligatorio, gratuito y laico?.  En primer lugar,
porque la pretension de la parte actorainvolucra-tal como surge de su escrito inicial- la posibilidad de dar catecismo y celebrar actos
religiosos en las escuel as de gestion estatal pero fueradel horario de clasesy se limitaalos alumnos/as que libremente quieran
asistir. Es decir, reivindica el mantenimiento de una determinada esfera de libertad, que se vio alterada por una reglamentacion no
razonable. No puede considerarse que €l gjercicio de esa esfera através de esos actos que veniarealizando lareligion catélica
apostélicaromana en las escuel as publicas de San Rafadl, resultara atentatorio de los principios constitucionales y legales que rigen
laeducacion publicani laneutralidad del Estado en materiareligiosa.  Por €l contrario, dicha posibilidad fue valorada por la Corte
Nacional en el precedente ?Castillo? citado como un mecanismo que puede ser disefiado por |os Estados para asegurar €l gjercicio de
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lalibertad de cultos, destacando la especial significacién histérica del modelo establecido por laLey N°1420, de educacion publica
de1884.  Ensegundo lugar, las précticas que refiere el Obispado de San Rafael y cuyo mantenimiento solicita, tampoco podrian
considerarse como interferencias a ejercicio del derecho constitucional de lalibertad de cultos de agquellas personas que no se
sintieran identificadas con lareligién mencionada ni con el derecho de los padres de elegir la educacion religiosa de sus hijos, en
cuanto no se traducen en una imposicion o coercidn sobre las personas ni un adoctrinamiento en lamateriareligiosay, por tanto, no
pudieron conceptualizarse como determinantes de aquella necesidad imprescindible de reglamentacion intentada por laDGE.  Por
el contrario, la mencionada modalidad resulta acorde al art. 12.4 del Pacto de San José de Costa Rica que establece que los padres, y
en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos o pupilos reciban la educacién religiosay moral que esté de acuerdo con sus
propias convicciones (en similar sentido se direccionan los arts. 13.3 PIDESyCy 18.4 PIDCyP). Lo expuesto demuestra
claramente lairrazonabilidad ?de esencia? -en palabras de Linares- del reglamento emitido por la méxima autoridad escolar al no
guardar proporcién con los fines que persiguen |os derechos constitucionales de libertad de religion y de ensefiar y aprender.  ii. -
Por Ultimo, tampoco resulta procedente la justificacion que intenta efectuar la Direccion General de Escuel as para prohibir en dias
habiles escolares cualquier manifestacion religiosa, relacionada con la necesidad de determinar marcos razonables de tutela del uso
del dominio publico puesto a servicio del sistemaeducativo.  En efecto no se encuentra en discusion ni el dominio estatal de los
establecimientos educacionales ni |as facultades reglamentarias que posee el Director General de Escuelasen torno ala
reglamentacion de su uso. Por otra parte, resulta una consecuencia légica de aquél que la utilizacion de un edificio escolar, como
bien publico, requiera de la autorizacion de la autoridad competente; y que los particulares que detenten precariamente Su Uso se
hagan cargo de lalimpieza, cuidado y mantenimiento del mismo.  Sin embargo, |a manera en que dicha reglamentacion se efectla,
no debe transgredir, como en el caso, derechos y garantias constitucionales, hipétesis que en la especie hubiese acaecido en tanto la
regulacion de la utilizacion de los establecimientos educacionales no hubiese incurrido en la deficiencia extrema de prohibir todo
tipo de manifestacionreligiosa.  Conclusién.  En funcién de todo lo expuesto, se colige que la Resolucion N° 2719/2018
emitida por la Direccion General de Escuelas se encuentra viciada en su objeto, toda vez que transgrede normas constitucionales
(art. 52 inc. aLPA) correspondiendo ordenar su nulidad.  Por lo tanto, si mis distinguidos colegas de Sala comparten la solucién
propuesta, propicio se hagalugar alademanda.  Asivoto.  Sobrelamismacuestion, laDra. DAY, adhiere a voto que antecede.
A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. JULIO RAMON GOMEZ, DIJO:  Atento al resultado a que se arriba en la cuestion
anterior, corresponde hacer lugar ala demanda entablada afs. 5/14 y vta. por el Obispado de San Rafael y en consecuencia, declarar
lanulidad de la Resolucion N° 2719, emitidael 10.10.2018 por el Director General de Escuelas, en su totalidad. Ello toda vez que,
tratdndose el acto en crisis de un sistema (dada la interrelacién indisoluble entre sus articul 0s), y habiéndose determinado la
ilegitimidad de su art. 1, se erigiriaen un contrasentido que subsistiera una regulacién de las préacticas religiosas en las escuelas
publicas los dias inhbiles (art. 2), cuando se ha declarado la nulidad de la reglamentacion de dichas précticas los dias habiles
escolares (fuera del horario escolar) en aquéllos establecimientos.  Asivoto.  Sobre lamisma cuestion, laDra. DAY, adhiere a
voto que antecede. A LA TERCERA CUESTION EL DR. JULIO RAMON GOMEZ, DIJO:  De conformidad con lo resuelto
en las cuestiones precedentes, deben imponerse |as costas del proceso ala parte demandada vencida (conf. art. 36, ap. V, del
C.P.CCT.yart. 76del C.P.A)). Respecto deloshonorarios de los profesionales, cabe considerar que la demanda no contiene un
reclamo econémico, por lo que resultan aplicables al caso las pautas contenidas en €l art. 10 de laLey Arancelaria, encontrandose
autorizado el Tribunal a ejercer esa facultad dentro de un amplio margen de discrecionalidad (L.A. 134-419).  Sevaloraasi la
naturaleza del reclamo referido alaimpugnacién de una resolucién que reglamenta la actividad religiosa en os establ ecimientos de
educacion publica, los fundamentos esgrimidos por las partesy su incidencia en la solucion del pleito, la pruebarendida, €l tiempo
que insumio el proceso (un poco més de un afo), como la efectiva labor profesional. Por tales motivos se estimajusto y equitativo
fijar en $ 70.812,87 los honorarios por €l patrocinio de la parte ganadora. ~ Asi voto.  Sobre lamisma cuestion, laDra. DAY,
adhiere al voto que antecede.  Con lo que terminé el acto, procediéndose a dictar la sentencia que a continuacion se inserta:
SENTENCIA: Mendoza, 18 de noviembre de 2.020. Y VISTOS:  Por el mérito que resultadel acuerdo precedente, la Sala
Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, fallando en definitiva, RESUELVE:  1°) Hacer lugar alaaccion procesal
administrativa entablada afs. 5/14 y vta. por €l Obispado de San Rafael de la Provincia de Mendoza. En consecuencia, declarar la
nulidad de la Resolucion N° 2719, emitida el 10.10.2018 por el Director General de Escuelas asi como de la Resolucion N° 3283,
dictada por el mismo funcionario el 04.12.2018.  2°) Imponer las costas del proceso ala parte demandada vencida (conf. art. 36,
ap.V,del CP.C.CT..yart. 76del C.P.A)).  3°) Regular los honorarios profesionales de la siguiente manera: a Dr. José Luis
CORREAS, en la suma de pesos SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SETENTA ($61.370) y a Dr. Oscar Jesis SANCHEZ, en
lasuma de pesos NUEVE MIL CUATROSCIENTOS CUARENTA Y DOS ($ 9.442) (arts. 10, 13y cctes. L.A. 9131y art. 33
CPCCTM).?  3°) Déseintervencion ala Caja Forense a sus efectos correspondientes.  Registrese, notifiquese y devuélvanse a
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origen las actuaciones administrativas acompanadas. DRA. MARIA TERESA DAY  Ministro  DR. JULIO RAMON
GOMEZ Ministro  CONSTANCIA: la presente resolucion no es suscripta por € Dr. LLORENTE por encontrarse en uso de

licencia (Art. 88 ap. |11 del CPCCTM). SECRETARIA, 18 de Noviembre de 2020. Correlaciones:
Castillo, Carina Vivianay otros ¢/Provincia de Salta - Ministerio de Educacién de la Provincia de Salta samparo - Corte Sup. Just.
Nac. - 12/12/2017 - Citadigital [lUSJU022851E 002942F
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