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Liquidacion De Sociedad Conyugal Principio De Congruencia Compensaciones
Recompensas Carga De La Prueba Mejoras

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, capital dela Republica
Argentina, alos 25 dias del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?A? de
la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en |o Civil, para conocer en |os recursos de apelacion interpuestos en los autos
caratulados: ?F., E. G. ¢/ F. C., J. R. § LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONY UGAL ? respecto de la sentenciadefs.
1524/1538 el tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  ¢ESAJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?
Practicado el sorteo result6 que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: sefiores jueces de camara doctores: RICARDO
LIROSI - SEBASTIAN PICASSO - HUGO MOLTENI A LA CUESTION PROPUESTA EL DR. RICARDO LI ROSI, DIJO:

|.- Lasentenciade fs. 1524/1538 hizo lugar parcialmente ala demanday alareconvencion interpuestas, imponiendo las costas en
el orden causado y las comunes por mitades.  En consecuencia, reconocid como bienes gananciales losinmuebles delacalle C. ...
5?117; Concepcidn A. ...; lacocherasitaen O' ....; losrodados P. 2.06 y Audi; €l mobiliario de losinmuebles de la calle Céspedes,
Concepcidn Arenal y de laquinta de lalocalidad de Belén de Escobar.-  En cuanto alos bienes cuya calificacion fue cuestionada,
el pronunciamiento de grado declaré alaeditorial ?H. ....? como bien propio del Sr. F. C., a ?Comida R. SRL? como bien ganancial
respecto del cual el demandado reconviniente no tiene derecho a participacion y determiné la ganancialidad de los activos liquidos
discutidos. Asimismo, hizo lugar al pedido de fijacion de canon locativo solicitado por la Sra. F. respecto del inmueble delacalle ....
...deestaciudad.- En cuanto alas recompensas, establecio el derecho a compensacion en favor de la actora respecto del inmueble
de Juncal 2383 del 50% del monto total abonado ($188.075), mientras que por las mejoras introducidas en la quinta de lalocalidad
de Belén de Escobar le reconocio la sumade $40.288,79.-  También le reconocio ala actora como recompensa las sumas
abonadas como cancelacion de cuotas del automotor Peugeot 206, luego de disueltala sociedad conyugal.- A las sumas
concedidas como recompensas | e adiciond, desde la fecha en que se realiz6 cada pago y hasta el pronunciamiento de grado, unatasa
del 8% y desde ahi estableci6 latasa activa. El resto de las pretensiones introducidas en la demanday en la reconvencion fueron
desestimadas.-  Contradicha resolucién se alzan las quejas del demandado reconviniente J. R. F. C. afs. 1562/1585, siendo
replicadas por la contraparte afs. 1617/1635. Por su parte, laactoraE. G. F. hizo lo propio afs. 1587/1599, siendo respondidas sus
guejas por el demandado afs. 1601/1615.-  1l.- Antes de tratar |os agravios planteados en esta instancia, creo oportuno efectuar un
breve relato de los hechos.-  Delas actuaciones conexas n° 96.661/2004 ?F. E. G. ¢/ F., J. R. gdivorcio? surge que las partes
contrajeron matrimonio el dia 16 de diciembre de 1993 y que con fecha 9 de abril de 2004 el demandado se retird del hogar
conyugal. Asimismo, la sentencia de divorcio dictada el 7 de junio de 2006 hizo lugar ala demanday reconvencion por culpade
ambosy declar6 disueltala sociedad conyugal alafecha de lanotificacion de lademandadel dia 11/11/2004 (cfr. art. 1306 del
Cadigo Civil derogado). Dicho pronunciamiento fue recurrido Uinicamente por la actoray este Tribunal con fecha 22 de agosto de
2007 desestimo la causal de injurias graves atribuida ala conyuge, motivo por el cual quedaron en pie las causales de injurias graves
y abandono voluntario y malicioso del hogar imputadas y consentidas por €l Sr. F. C. (ver. fs. 226/234 y fs. 289/291).-  IlI.-
Liminarmente, y no sin antes destacar que los intentos de llegar en esta instancia a una solucion consensuada no han arrojado
resultados positivos (cfr. actas de audiencias de fs. 1639 y fs. 1640), corresponde sefialar, como es sabido, que los jueces no estan
obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino solo aquellos que estimen pertinentes para la resolucion del
caso (CSIN, fallos 302-1564; 295-362; 356- 135; 294-466; id. 27/7/78, ED. 80-351), como asi tampoco a ponderar todos |os
elementos de juicio aportados ala causa, sino solo los que estimen conducentes para fundar sus conclusiones (CSIN, fallos 295- 165
y 356-135).- V.- Sentado €ello, habré de sefialar que en autos no se encuentra discutido por las partes que en lamedida en que la
disolucion de la sociedad conyugal se produjo antes de que entrara en vigenciael Codigo Civil y Comercial de laNacién, no resulta
aplicable -tal como lo sostuvo la anterior sentenciante- la normativa vigente a partir del 1° de agosto de 2015, sino que debe ser
subsumidos en las disposiciones del anterior Codigo Civil, aprobado por Ley 340.- A partir de ello, y como bien fuera puesto de
resalto por la actora en su contestacion de agravios de fs 1618/1619, las numerosas consideraciones efectuadas por e demandado
para fundamentar su recurso en base al Codigo Civil y Comercial de la Nacion vigente no podran ser tenidas en cuenta en esta
instancia por no resultar aplicables alas presentes actuaciones.-  Ental sentido y como bien cita el antecedente el propio
demandado en su expresion de agravios de fs. 1564, este Sala ha sefialado que si la sentencia disolvié la sociedad conyugal de
conformidad con lo dispuesto por el art. 1306 del Codigo Civil derogado, las recompensas que pudieran existir entre la sociedad
conyugal y cada uno de |os conyuges quedaron fijadas en ese periodo y no pueden extenderse mas all& de ese lapso, por mucho que
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ladiscusion sobre la calificacion de los bienes e incluso sobre la admisibilidad de aquéllas'y su cuantificacion, se hubieran diferido
(conf. mi voto ?P. S. ¢/ R. O. F. ¢/ Liquidacion de la sociedad conyugal del 5/12/2016; CNCiv., SalaM, enautos ?L., EM. ¢/ M.,
H.A. ¢/ liquidacion de sociedad conyugal ?, del 23/2/16, voto de la mayoria de las Dras. Benavente y Diaz de Vivar, Sumario n°
25249 de la Base de Datos de |a Secretaria de Documentacién y Jurisprudencia de la Camara Civil; id. mi voto en libre n® 592.875
del 07/06/2013).- V.- En otro orden de ideas, cuadra destacar que gran parte de las extensas quejas del demandado conforman una
copiatextual de lasvaloraciones realizadas en su alegato (ver. fs. 1451/1479).-  En este sentido, se ha sostenido que el escrito que
selimitaatranscribir latotalidad de piezas procesales anteriores, no satisface la exigenciadel art. 265 del Cédigo Procesal, porque
en realidad ello no conforma una critica de la sentencia, sino la reiteracion de fundamentos de la demanda o del alegato, que han
sido desestimados en la sentencia (conf. Fassi-Y afiez, Codigo Procesal comentado, anotado y concordado?, t. 2,p. 484,n° 22;
Colombo, ?Cadigo Procesal, anotado y comentado?, t. ii,P. 566; Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, t.V,p. 267, n° 599; Alsina,
?Derecho Procesal?, t.1V,p. 390; Costa, ?El recurso ordinario de apelacion en el proceso civil?, p. 156, n° 93; Ibafiez Frocham,
2tratado de los recursos?, p. 163, n° 67; esta Sala causas n° 98.531 DEL 13-2-92; N° 123.149 del 10-5-93; n° 100.752 del 27-9-93;
n° 202.583 del 15-11-96; libres n° 512.900 del 9/2/2010 etc.).-  De ahi que, no obstante la extension de la expresién de agravios,
lo cierto es que en gran medida conforma una dispendiosa e ineficaz transcripcion textual del alegato, que no seratenida en cuentaa
lahorade tratar sus quejas (art. 266 del Codigo Procesal).-  VI.- En este estado, habré de considerar las quejas del demandado
identificadas como primer agravio (adjudicacion del pasivo del juicio laboral de la empleada Fabiana Mansilla), quinto agravio
(omisién de expedirse sobre la compensacion del bien propio de Juncal 2383), séptimo agravio (omision de considerar lareparacion
del automdvil Audi) y octavo agravio (omision de expedirse sobre el pedido de canon locativo del departamento delacalle.....°).-
Al respecto, cabe sefialar que €l principio de congruencia se refiere exclusivamente alaforma en que los 6rganos jurisdiccionales
deben resolver las cuestiones que quedan sometidas a su decision como consecuencia de la articulacion de larelacion procesal
(SCBA Ac. 26408 15 de mayo 1979).-  Sostiene Guasp que debe entenderse por congruencia ?la conformidad que debe existir
entre la sentenciay la pretensién o pretensiones que constituyen el objeto del proceso, més la oposicion u oposiciones en cuanto
delimitan ese objeto? (Conf. Guasp, Derecho Procesal Civil, 22 ed., Ingtituto de Estudios politicos, Madrid 1961, t. |, pag. 517). En
tren de procurar cefiir el margen de maniobra del 6rgano, el principio Ziuranovit curia?, destinado a reconocer alos jueces facultad
para suplir el derecho que las partes invocan erréneamente, no justifica que introduzcan de oficio acciones no articuladas ni
debatidas en |a causa. Toda vez que se exceda esta fronterala sentenciavulneralos arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional.
Tampoco esta permitido a los magistrados alterar los términos esenciales en que el debate quedd planteado. Desde tal horizonte el
tema asciende por sus resonancias a derecho constitucional procesal y afianzala concreta operatividad de las garantias del debido
proceso. (Conf. Morello, Augusto Mario, ?El principio de congruencia como limite ala decisién del juez en la sentencia?, JA
Doctrina-1972-247).-  Ante todo debo hacer mérito de lo dispuesto por €l art. 163, inc. 6° del Cédigo Procesal, en su apartado
primero, cuando dice que la sentencia debe contener ?una decision expresa, positivay precisa, de conformidad con |as pretensiones
deducidas en €l juicio calificadas segiin correspondiere por ley, declarando el derecho de los litigantes y condenando o absolviendo
de lademanday reconvencidn, en su caso, en todo o en parte?.-  Masterminante alin es el art. 34, inc. 4° a establecer que es deber
del juez Zrespetar €l principio de congruencia?. La congruencia debe resultar del pronunciamiento en su conjunto, ya que la parte
dispositiva no hace més que sintetizar las conclusiones establecidas por el érgano judicial a decidir, en los llamados considerandos,
las cuestiones involucradas en la pretension o pretensiones del actor y en laoposicion u oposiciones del demandado. O sea que la
observancia del principio de congruencia exige una rigurosa adecuacion de la sentencia a los sujetos, €l objeto y la causa que
individualizan ala pretension y ala oposicién. En lo que concierne a abjeto, €l principio de congruenciarequiere que € juez emita
pronunciamiento, total o parcialmente positivo o negativo, sobre todas |as pretensiones y oposiciones formuladas por las partesy
sblo sobre ellas, respetando sus limites cualitativos y cuantitativos. Por ello, se halla afectado de incongruencia cuando el fallo se
pronuncia sobre materia extrafia a la que fue objeto de la pretension y de la oposicién (?ne eat iudex extra petita partium?),
concediendo o negando 1o que ninguna de | as partes reclamo (Conf. Palacio, Lino Enrique, Derecho Procesal Civil, Abeledo Perrot,
Edicion: 2005, N°: 2508/003180). Sostiene la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que ?El principio de congruencia, como
expresion del derecho de propiedad y de la defensa en juicio, obedece a que el sistema de garantias constitucionales del proceso esté
orientado a proteger los derechos y no a perjudicarlos; de ahi que lo esencial es que lajusticia repose sobre la certezay la seguridad,
lo que selogracon lajusticia segn laley, que subordinaa juez en lo concreto, respetando las limitaciones formales? (Conf. CSIN,
27/12/2006, Fallos, 329: 5903).  Dicho principio ?se vincula con la garantia de la defensa en juicio, ya que como regla el
pronunciamiento judicial que desconoce o acuerda derechos no debatidos es incompatible con las garantias constitucionales, pues el
juzgador no puede convertirse en la voluntad implicita de una de | as partes, sin alterar €l equilibrio procesal de loslitigantes en
desmedro de |a parte contraria? (Del dictamen de la Procuracion General, a que remitié la Corte Suprema).-  Bajo este contexto,
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es dable sefidar que de lareconvencién formulada por el Sr. F. C. (ver. fs. 315) no surgen |os pedidos de compensaciones
introducidos en esta instancia respecto del inmueble delacalle......y de los gastos de reparacion del vehiculo Audi.-  Tampoco
puede sostenerse que la Sra. Jueza haya omitido expedirse acercadel pedido de canon locativo sobre € inmueble de lacalle
Céspedes 2274 piso 5 71172, el cual no s6lo no fue solicitado en la reconvencién sino que seguin se desprende de sus propias
manifestaciones vertidas en la expresion de agravios de fs. 1566vtay de lo que surge de las constancias del SistemaLex 100, la
peticidn se encuentra dirimiendo en las actuaciones iniciadas bajo el n° 3.634/2019 ?F. C. J. R. ¢/ F. E. G. dfijacién de renta
compensacion por uso devivienda?.-  Misma suerte habra de correr el intento de introducir en estainstancia el pedido de
compensacion por las sumas abonadas por €l despido laboral de la Sra. M. Es que de su propio escrito de reconvencion se desprende
?Si bien en el presente escrito de responde no imputo al Pasivo Ganancial, ni alas hijuelas de las partes el monto del juicio
laboral...hago expresareserva de reclamar ala parte actora, €l 50% del monto proporcional a periodo 1999 - a noviembre de 2004?
(ver.fs. 315).-  Asi, pues, los planteos introducidos por el demandante exceden el marco del presente, ya que, conforme alo
dispuesto por €l articulo 277 del Codigo Procesal, €l Tribunal de Alzada no podrafallar sobre capitulos no propuestos ala decision
del Juez de primerainstancia. Y estaregla es coherente con la naturaleza juridica del recurso de apelacion, en el sentido que no
importa un nuevo juicio en el cual sea admisible la deduccion de pretensiones u oposiciones gjenas alas que fueron objeto de debate
en lainstancia precedente (conf. Fassi-Y afiez, 2Cédigo Procesal Civil y Comercial comentado, anotado y concordado?, t. 11, pag.
500; misvotos en Libresn? 422.151 del 13/10/05y n? 438.113 del 2/3/06).-  VII.- Del mismo modo, tampoco resulta procedente
gue en estainstancia se atienda al agravio de la parte actora respecto ala omision del tratamiento de la recompensa de la hipoteca
constituida sobre el inmueble propio del actor ubicado en laavenida C. esquina A. (ver. punto b.3 de fs.1589vta), como asi tampoco
corresponde tratar su queja respecto de la recompensa del 50% del monto de $188.075 reconocido en lainstancia de grado, por los
pagos de la hipoteca del bien propio del demandado sito en lacdlle....... (agravio. B.4).-  Esque, como sefialara oportunamente,
los pedidos de recompensas solicitados por |as partes quedaron circunscriptos por 10s escritos constitutivos de las partes.-  Seglin
lo dispone el art. 358 del rito, propuesta la reconvencion, o presentandose documentos por el demandado, se daratraslado al actor
quien deberaresponder observando las normas establecidas para la contestacion de la demanda (art. 356, inc. 1°, del CPCC).-  El
reconvenido tiene el status procesal del demandado. No puede desnaturalizarlo tratando de introducir modificaciones a su demanda
inicial. Contestada la reconvencion, no procede apreciar en esa etapa si aquel escrito excede lo que le es propio ni, por tanto, testar
partes del mismo. Al dictar sentencia, debe prescindirse de las modificaciones ala demandaintroducidas a contestar la
reconvencién (Conf. Kiper Claudio, ?Procesos de dafios?, LA LEY, 1° edicién, 2008. pag. 344/345).-  En oportunidad de
contestar €l traslado de lareconvencién, el actor se halla gravado con las mismas cargas que incumben al demandado frente ala
demanda, de modo que debe reconocer 0 negar categoricamente cada uno de los hechos expuestos en ésta, la autenticidad de los
documentos acompafiados que se le atribuyan y larecepcién de las cartas y telegramas a él dirigidos cuya copias se acompafien,
pudiendo su silencio, sus respuestas evasivas o |a negativa meramente general estimarse como un reconocimiento de los hechos a
gue se refieran e imponiendose esta consecuencia en el caso de los documentos, asi como especificar claramente los hechos alegados
como fundamento de sus defensas (art. 356 del CPN). Pero dichas cargas deben limitarse alas cuestiones que constituyen especifica
materia de la reconvencion, estandole por |o tanto vedada al actor la posibilidad de replicar |as a egaciones formuladas en la
contestacion de demanda, pues ello importaria acordar a aquél unaindebida ventaja procesal en desmedro de la situacion del
demandado? (cfr. Palacio, Lino E., ?Derecho Procesal Civil y Comercia?, T° VI, p. 191y sgtes.).-  Enigua sentido se ha
expedido lajurisprudenciaal sefialar que la contestacion de la reconvencion debe limitarse alos hechosy € derecho que son materia
de lareconvencion, y no es oportunidad para rebatir las manifestaciones de la contestacion de la demanda, pues €ello constituye una
duplica no admitida por nuestro Cadigo (CNCom. Sala C, 29/7/63, DE. 6, p. 362; CNCiv. salaC, 2/7/59, Rep. LL, XX, p. 1117; N°
4,N°2145-S).-  El actor reconvenido se ve imposibilitado de reconvenir porque en virtud de la vigencia del principio de
bilateralidad se abriria la posibilidad de multiples demandas y contestacionesy el riesgo de que la duracion del proceso se
prolongara indefinidamente, en desmedro, precisamente, de las razones de economia en las cual es se sustenta la institucién analizada
(Palacios, Lino E en ?Procesos de conocimiento? LexisNexis -Abeledo-Perrot, Derecho Procesal Civil, Afio 1998).- A partir delo
expuesto, es de toda obviedad que las recompensas aqui solicitadas transgreden los términos de lalitis, en tanto fueron introducidas
recién en oportunidad de contestar lareconvencion (ver. fs. 446).-  Asi las cosas, no resulta posible expedirse acerca de la
recompensa por la cancelacion de la hipoteca que se constituy6 sobre el bien propio del demandado ubicado en laavenidaC. La
improcedencia del pedido se desprende del propio relato de sus quejas, al sostener que le ?Causa agravio irreparable a mi
representada que la Sentenciante haya omitido todo tipo de tratamiento y consideracion a uno de los reclamos de derecho a
recompensa que se peticionaron, a tiempo de contestar |a reconvencion? (cfr. fs. 1589vta).-  Igualmente inadmisible resulta ser la
guejareferida ala recompensa reconocida sobre |os aportes gananciales para el pago de la hipoteca del bien propio del demandado
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sitoenlacdle..... Es que si bien la sentencia de grado sostuvo que la Sra F. reclam6 la suma de U$S 94.037 como recompensa
del pago de intereses por la hipoteca constituida donde funcionara el restaurante R. delacalle J. ....., lo cierto es que dicha
compensacion no fue reclamada ni mencionada la existenciadel citado local en su libelo deinicio (ver. fs. 112/128).-  Reciénen
su contestacion de lareconvencion, luego de desconocer todo derecho a recompensa, sostiene que de |os propios dichos del
demandado surge una compensacion a su favor, motivo por el cual solicitalaacreenciajunto alos restantes créditos que reclamara
en el escrito deinicio (ver. punto b.2 de fs. 436/437). Asimismo, en su petitorio reitera el rechazo de Aareconvencién deducida por
el demandado, haciendo lugar ala demanda en los términos expuestos en €l escrito de inicio, reconociendo los legitimos créditos
denunciados, con méas laampliacién de los rubros que surgen en virtud de esta presentacion? (ver. pto 3 defs. 455).-  Pruebade
gue aquella no erala oportunidad para solicitar nuevos créditos sujetos a recompensa es que el propio Juzgado tuvo por contestado

el traslado, sustanciando Unicamente su oposicién ala prueba efectuada y documental acompafiada por el demandado reconviniente
(ver.fs. 456).-  Enfuncién de ello, corresponderia hacer lugar a pedido formulado por el Sr. F. C. en su cuarto agravio defs.
1576vta. Y, en consecuencia, desestimar la recompensa peticionada por la actora en la contestacion de la reconvencién, la cual fuera
justipreciada en lainstancia de grado en el 50% de lasumade $188.075.-  VIII.- Resuelto ello, habré de evaluar la queja que
formulala actora respecto ala determinacion de ganancialidad del automdvil Audi y no del 50% de la suma dineraria de U$S 24.000
(ver. fs. Punto 1 acépite |V defs. 1528).- Al respecto, cabe sefiadlar que en su ampliacion de demandaincluyé como parte de la
sociedad conyugal al rodado Audi 80 Limousine 2.0 E Afio 1994, patente BCB 618. En dicha presentacion manifesto que el precio
de adquisicion en el afio 2003 fue de aproximadamente U$S 24.000 (veinticuatro mil délares) y que fue vendido durante el divorcio
(ver.fs.137/138).- Al contestar lademandaafs. 314/315, el Sr. F. C. reconoci® a vehiculo como un activo ganancial pero
aseverd que se vendié en $ 24.000 pesos y no délares como sostiene laactora-  Lapruebainformativa solicitada por la actora
referida ala participacion de la concesionaria ?Automotores Exclusivos S.A? en laventa del rodado fue desistidaafs. 1382.-  Por
su parte, €l actor acompafié la péliza de seguro donde se desprende que el vehiculo Audi 80 avant 2.0 E Modelo 1994 se encontraba
asegurado al dia 31/01/2005 en la suma de $20.000 (ver. fs. 213 del sobre reservado 55728).- A €llo, cabe adicionar quela
contestacion de oficio de De Autos S.A da cuenta que con fecha 9 de marzo de 2006 el demandado entreg6 paralaventael
automotor Audi, sin que surja el valor del rodado (ver fs. 915).- A partir de lo manifestado por el propio demandado a contestar
los agravios, no caben dudas que el rodado era un activo ganancial que ha sido enajenado, cuyo 50% del producido alin no ha sido
determinado, siendo procedente su dilucidacién para el momento de la etapa de gjecucion.-  Por ello corresponde desestimar la
guejade laactoraen lo que a este punto respecta.- | X.- También se agravia la demandante de que la sentencia de grado haya
entendido que no se han acreditado las circunstancias para que €l inmueble delacalle...... , que fuera sede del hogar conyugal, sea
excluido del proceso liquidatario (agravio b.9 de fs. 1596vta/1597).-  Sobre este punto, la accionada sefidla que la Sra. Juez de la
anterior instancia efectu6 una parcial y errénea valoracion de la prueba obrante en autos en detrimento de sus derechos. Al respecto,
pone de manifiesto el hecho de haberse declarado culpable a Sr. F. C. en el marco del juicio de divorcio. También sostiene que
desde el afio 2004 hizo uso y abuso de |os activos gananciales, eludiendo todo tipo de responsabilidad asistencial hacia sus hijos.-
Por su parte, el demandado reconviniente se opone a que se excluya el inmueble de laliquidacion de la sociedad conyugal, en €l
entendimiento que la actora es una persona joven con emprendimientos comerciales. También destaca que |os hijos son mayores de
edad, trabajan y que uno de ellos yano vive en € departamento.-  Cabe precisar que el art. 211 del Cédigo Civil derogado
disponia que, dictada la sentencia de separacion personal, el conyuge a quien se atribuy6 la vivienda durante el juicio, o que
continud ocupando €l inmueble que fue asiento del hogar conyugal, podra solicitar que dicho bien no sealiquidado ni partido, como
consecuenciade la disolucion de la sociedad conyugal, si ello |e causa grave perjuicio y no dio causa ala separacion personal. Segin
el art. 217 de lamencionada ley de fondo, la sentencia de divorcio vincular producira los mismos efectos establecidos parala
separacion personal en losarts. 206 a212.- A losfines de hacer valer el derecho que conferiael art. 211 del Cédigo Civil, se
requerian las siguientes condiciones: @) que e conyuge que se opone ala particion del bien ganancial o ala enajenacion del
inmueble propio del otro conyuge, seainocente de la separacion o padezca de una de las enfermedades a que alude € art. 203; b) que
la particién o engjenacion e cause grave perjuicio. Lagravedad del perjuicio quedalibradaal prudente arbitrio del juez; ¢) que a
peticionante se | e atribuyerala vivienda durante €l juicio de separacion o divorcio o que laviviendafuera asiento del hogar
conyugal; d) que en la particién no e correspondan a cényuge peticionante bienes que le permitan resolver satisfactoriamente su
propiavivienda, porque si lostiene, su posicion ala particién o alaengjenacion, seriaabusiva-  En el supuesto sometido a
estudio se decret6 el divorcio vincular de las partes por haberse demostrado las causales subjetivas en queincurrié el Sr. F. C. A
partir de ese pronunciamiento del afio 2006, se declar6 disuelta la sociedad conyugal, sentencia que -conforme alo establecido por la
ley de fondo- produce efecto retroactivo alafecha de notificacion del traslado de lademandadel dia11/11/2004.-  Enlasentencia
dictada en €l proceso sobre divorcio, no existe pronunciamiento alguno en cuanto ala atribucién del hogar conyugal.  Empero, en
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los hechos, la aqui actora continud habitando el inmueble de caracter ganancial, sitoenlacale...... de esta ciudad, tal como lo
hiciera desde la separacion del afio 2004.-  Dicho esto, habré de adelantar -en igual sentido que la sentencia de grado- que en estos
actuados no se encuentran cumplidos los recaudos que laley preveiaen el art. 211 del Cédigo Civil alosfines de excluir dela
liquidacion el inmueble que fuera sede del hogar conyugal.-  Es que, si bien la cdnyuge no culpable continué habitando el
inmueble de forma exclusiva, incluso antes de la tramitacion del juicio sobre divorcio, lo cierto es que no se ha probado el grave
perjuicio que ladivision del inmueble le podriaocasionar.-  Por ello, més alla de las circunstancias por las que se arribo al
divorcio, no puede perderse de vista que el mantenimiento de laindivision postcomunitaria respecto del bien delacalle...... debe
responder a una situacion de excepcion que debe encontrarse debidamente probada, |0 que no acontece en estacausa.- En
definitiva, en vista de los elementos obrantes en autos, no se acredito el grave perjuicio que le ocasionaria ala accionada la venta del
inmueble que habita, por o que corresponde desestimar |0s agravios en |0 que a este punto respecta.- ~ Tampoco resulta procedente
su agravio en torno a que €l mobiliario de dicho departamento ya fue liquidado (agravio b.2 defs. 1589).-  En su memorial
pretende fundamentar su queja con manifestaciones aisladas de latestigo N. O. que resultan insuficientes para modificar lo decidido
enlainstanciadegrado.-  Asimismo, mas alla de que en esta instancia sostenga que ha quedado probado que dicho activo yafue
dividido cuando el demandado se Ilevo consigo parte del mobiliario y equipamiento del hogar a producirse la separacion con
motivo del abandono del hogar conyugal del mes de abril de 2004, o cierto es que dicha aseveracion se contradice con lo
manifestado en su presentacion realizada del 26 octubre de 2004, a promover las medidas precautorias. Alli, denuncio dentro de los
bienes gananciales que integran la sociedad conyugal ?atotalidad del mobiliario, artefactos, equipamiento y diversos bienes
muebles, que componen €l gjuar que fuere sede del hogar conyugal, sita en Céspedes 2274 5° piso ?11? de la Capital Federa ? (ver.
punto 8 defs. 44 del expediente n® 96.662/2004).-  En funcidn de todo €llo, corresponde desestimar las quejas de la actoray
confirmar lo decidido en lainstanciade grado.-  X.- Resuelto lo anterior, habré de analizar las quejas del Sr. F. C. referidas al
rechazo de la recompensa correspondiente a 50% del capital incial invertido en A. R. G.t, que fuera continuado por €l local de......
SRL.-  En su contestacion de demanda reconoce que .....7 se constituy6 luego de separados de hecho. Sin embargo, sostiene que
desde €l afio 2000 al afio 2004 seinici6 el negocio A. con aportes de un 50% del Sr. O. y del restante 50% (U$S 15.000) con aportes
de dinero ganancia (ver. puntos 21, 22y 23 defs. 308).  Es por ello que en su reconvencion reclamé una recompensa a su favor
de Dolares Siete Mil Quinientos (U$S 7.500).-  Lasentenciade grado declaré a ?.... SRL? como un bien ganancial sobre €l cual el
apelante no tiene derecho a participar.-  No se encuentra discutido que con fecha 1/7/2004 E. G. F. y G. S. M. constituyeron la
sociedad denominada ?.....? (cfr. fs. 44/45).-  Asimismo, €l propio demandado reconoce en sus quejas el contrato de locacion
celebrado entre él y el Sr. A. H. O. desde junio de 1999 hasta mayo de 2002 (ver. copia certificada de fs. 702/703), como asi también
la plancheta de habilitacion concedidaaA. H. O. (ver fs. 705).-  Sin embargo, afin de conmover los fundamentos del decisorio, €l
demandado insiste en su memorial en que las declaraciones testimonialesde J. V. J. S. y de J. C. resultan contundentes para probar
gue A. R. Gourmet era un emprendimiento llevado a cabo con un 50% de aporte ganancial del matrimonio, y en el restante 50% con
lacontribucion queredizarael Sr. O.-  El testigo J. G. S, para sostener que la Sra. F. formaba parte del emprendimiento
comercial de uno de los locales que rentaba, aseverd que o sabe por dichos de G. quien le presentd ala persona que atendia el
local, quien era su tio y aquien le proveia bolsas que fabricabay comercializaba? (fs. 676).  Luego, a ser repreguntado como le
consta la participacion de la Sra. F. como socia contesté ?Es con quién negocié que tipo de bolsas, €l pago, disefio y por dichos ami
dela Sra. F?. Agregd que la mercaderia se factur6 a consumidor final sinindividualizar (ver. fs. 678).-  Por su parte, €l testigo J.
C. reconoce que A. G. seiniciaanombreindividual de H. O., aquien le liquidaba los impuestos sobre ingresos brutos, y que
registraba las comprasy ventas através de la Sra. F. (pregunta octava de fs. 684). Sin embargo, al ser repreguntado sobre aquien le
facturaban los proveedores respondio ?Era anombre del Sr. O.?'y que é ?entiende que ella formaba parte de la explotacion
unipersonal anombre del Sr. O. No he visto contrato, no era sociedad ni relacion de dependencia. De acuerdo alos usosy costumbre
gue lamismaestaen el local, atiende el mismo, entiendo que formaba parte del negocio? (pregunta 25y 27de fs. 686). Finalmente,
agregd que ?Desde que funciond a. no existié ningun contrato entre el Sr. O., laSra. F., con € Sr. F.? (pregunta 30 de fs. 686vtas).-
Estas inconsistencias se ven acrecentadas a sefialar queinicié larelacion laboral con la Sra. F. cuando abri6 €l local de A., que no
puede precisar la fecha pero que cal cula durante 2003/2005 (pregunta décima séptima de fs. 685vta). También manifestd quevio ala
Sra. F. durante el afio 2003/2004 en el negocio de la editorial donde colaboraba en la venta de publicidad (pregunta diecinueve defs.
685vta/686).-  Por su parte, € testigo J. R. V., a ser repreguntado sobre cOmo le consta que el matrimonio era propietario del
negocio A., indico ?Por conversacion con un amigo, no le solicitd constancias, se desprende del trato de las conversaciones...?
(repregunta 1 de fs. 887vta). Asimismo, manifestd que reconociaalasociedad F. - F.- O., pero ignoraba su constitucion societariay
si alguno detentaba la representacion social (repregunta 13 defs. 888).-  Tampoco resulta atendible para acreditar la participacion
del matrimonio en el negocio su pretension de valorar €l testimonio que prestarala Sra. Andrea Fabiana Mansillaen el expediente
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seguido entre las partes sobre divorcio. Es que de la declaracion testimonial de quien fuera empleada de la Editorial Hora 25 se
desprende que ?no sabe si le dio €l local 0 si puso la plata, pero ellaestabajunto al tio o un pariente de ella, no recuerda bien...que lo
sabe por los didlogos que habia en la oficina?. Luego, a ser repreguntada por la actora, manifest6 que el matrimonio teniaun
emprendimiento inmobiliario de sub alquileresdeloslocalesde A.y C.y queuno deelloseraA.  También sostuvo que percibian
alquileresy se emitian recibos alos subinquilinos (ver. fs. 178vtadel expediente n° 96.661/2004).- Al respecto, como bien sefidla
laactora en su contestacion de agravios, las inconsistentes declaraciones han sido desbaratadas con |as repreguntas formuladas. En
tales condiciones, no podria sino coincidirse en que con la pruebatestimonial no se han arrimado suficientes elementos de
conviccion que permitan dar certeza sobre supuesto aporte realizado por el matrimonio respecto del negocio ?A. R. G.?. Menos aln
que lacifra aportada por el matrimonio fuera de Délares Quince Mil (U$ 15.000).-  En definitiva, no obran en la causa elementos
de juicio que permitan siquierainferir el aporte que habriarealizado el matrimonio al emprendimiento ?A. R. G.?.-  Ental sentido,
el articulo 377 CPCCN es claro en cuanto dispone que cada una de |as partes debe probar € presupuesto de hecho delanormao
normas que invocare como fundamento de su pretensién, defensa o excepcion. Esta directiva significa que se pone en cabeza de
quien alega un hecho la carga de su prueba. La obligacion de afirmar y probar se distribuye entre las partes, dgjando alainiciativade
cada unade ellas |a posibilidad de hacer valer los hechos que pretendan que sean considerados como verdaderos en el proceso
(Chiovenda, Giusseppe, ?Principios de Derecho Procesal Civil?, t. |1, pag. 253).- A tenor de lo delineado, corresponde desestimar
lagueja del demandado reconviniente y confirmar lo decidido en lasentenciade grado.-  XI.- Igualmente inadmisible es el
planteo del demandado referido ala gananciaidad determinada en lainstancia de grado en torno ala suma de U$S 14.001,44 del
Bank Boston.- Al respecto, sostiene que dicho monto le correspondia a su padre R. F. en virtud de la herenciarecibida por su tio
M. F. y que €ello fue debidamente probado con €l oficio dela Caja de Valores (ver. fs. 1572 segundo parrafo).-  Ta como lo puso
de manifiesto la anterior sentenciante, la aseveracion de que las sumas eran ahorros de su padre no fue acreditada (art. 377 del
Cadigo Procesal).-  Es que de la contestacion de oficio brindada por la Caja de Vaores afs. 952 Gnicamente se desprende que
conforme fuera ordenado por el Juzgado Naciona de Primeralnstanciaen lo Civil N° 16, €l dia 19/12/2003 se procedi6 a transferir
desde la Cuenta Accionista N° 732-3 abiertaa nombre de los autos ?F. M. s/Sucesién ab intestato?, la cantidad de Bonos de
Consolidacion Moneda Nacional 4ta Serie 2%, Vaor Nominal .... (....s), siendo €l beneficiario el Sr. R. F. DNI .... y quien retirarala
tenencia con fecha 15/01/2004.-  Asimismo, la entidad inform6 que se encontraban imposibilitados de expedirse acerca de la
autenticidad del comprobante de debito acompafiado junto al oficio y que no corresponde expedirse respecto a larestante
documental por no pertenecer alaCajade Valores.- A ello cabe sumarle que en autos se declar6 la negligencia de las pruebas
informativas ofrecidas por €l demandado dirigidas a Juzgado Nacional en lo Civil n° 16 y ala casa de cambio Aeromar (ver. fs.
1392).-  Por su parte, el Bank Boston respondio que, atento al tiempo legal de guarda transcurrido, se veian imposibilitados de dar
respuestaalo solicitado (ver. fs. 1157).-  Frente aesta situacion, debia el demandado aportar |os el ementos de conviccidn que
permitieran dar por ciertalaversion traida a consideracion. En este contexto, sus articulaciones se han convertido en meras
conjeturas y/o hipdtesis que no se condicen con o aportado por el expediente.-  Como sefialara en el apartado anterior, no caben
dudas que quien omite probar, no obstante la regla que pone tal actividad a su cargo, se expone a riesgo de no formar la conviccion
del juez sobre la existencia de los hechos de que se trate y, por consiguiente, ala perspectiva de una sentencia desfavorable. La
actividad probatoria constituye, pues, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés (Palacio, Lino, ?Manual de
Derecho Procesal Civil?, Abeledo Perrot, 2004, pag. 399).-  En este entendimiento, no habiéndose probado que las sumas
pertenecieran a su padre, corresponde confirmar el pronunciamiento de grado en tanto declara como ganancial el monto de U$S
14.001,44 del Bank Boston.-  Asimismo, la simple mencién que formula el demandado respecto a que las sumas depositadas en su
cuentadel Citibank fueron extraidas por la actora mediante la utilizacion de su clave en su homebanking, no constituye la critica
concretay razonada que ordena el articulo 265 del Cadigo Procesal, por 1o que propondré que se declare la desercion del recurso en
este aspecto.-  Por otro lado, advierto que la parte actora en sus quejas hizo mencidn alavara de gjuste utilizada paralos créditos
liquidos reconocidos como gananciales.- Al respecto, cabe sefidlar que la sentencia de grado no establecié ninglin gjuste, ya que
tratd las sumas liquidas reconocidas como un activo ganancia porque asi fue peticionado en el libelo deinicio (ver. fs. 116 vta. y
sentenciafs. 1528vta punto 2 iii) y no como unarecompensa como pretende inducirse en el parrafo de la queja (ver. 1596 segundo
parrafo).-  XlI.- A continuacién, habré de evaluar los planteos de ambas partes respecto de las mejoras reconocidas en la quinta
ubicada en lalocalidad de Belén de Escobar, recompensa que fuera reconocida a favor de la Sra. F. en la suma de $40.288,79,
tomando como base lo dispuesto por €l experto designado en autos.-  Ambas partes son contestes en que, luego de celebrado el
matrimonio, €l dia30 dediciembrede 1993 el Sr. J. R. F. C. celebré un contrato de mutuo hipotecario donde recibié un préstamo de
Ddlares Treinta Mil (US 30.000), y que como garantia del mismo gravo con derecho real de hipoteca tres lotes de su propiedad
ubicados en el partido de Escobar, Provincia de Buenos Aires (ver. fs. 5/9 del expediente n°78.611/1996 ?A. deP. S.c/ F. C. J. R.
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s/egjecucion hipotecaria?).-  En su demanda, |a actora manifestd que la totalidad del monto recibido se aplico alas mejoras del bien
propio del demandado, y que sumas adicional es aportadas por €l trabajo comercial de ambos conyuges también contribuyeron para
culminar las referidas mejoras (ver. fs. 119). En funcion de ello, estimo su crédito en la suma Veinte Mil Délares (U$S 20.000).-
Al contestar demanda, €l Sr. F. C. asevero que de los U$S 30.000 recibidos, sélo U$S 10.000 se aplicaron paralas mejoras del
inmueble, y que el resto se usd para pagos de gastos y deudas devengados en el matrimonio (ver. fs. 309).-  Lasentencia de grado,
si bien hizo mencién a reconocimiento efectuado por el demandado, concedi6 la suma de Pesos Cuarenta Mil Doscientos Ochentay
Ocho con sesenta'y nueve centavos ($40.288,79) establecida por el experto designado de oficio.-  El demandado en sus quejas
reitera que el 30% del mutuo hipotecario se utilizd para reformas del inmueble, pero que € resto se aplico a gastos familiares. Sin
embargo, solicita que larecompensa afavor de la actora sea del 50% del valor de las reformas reconocidas por €l experto
($20.144,39), y no del 100% que fuera otorgado en lainstanciade grado.-  Por su parte, la actora reprocha que la sentenciante de
grado haya tomado los valores brindados por €l experto, apartandose sin fundamento alguno de lo manifestado por el propio
demandado, quien reconocio expresamente la utilizacion de U$ 10.000 paralarealizacion de las obras sobre €l bien propio.- Al
respecto, adelanto que asiste razon alaactora. Es que si bien el experto estimo las reformas en $40.288,79, lo cierto es que la pericia
presentada con fecha 28 de septiembre de 2016 calcul 6 solo el vaor de las modificaciones realizadas en |os Ultimos quince afios,
esto es, hasta el afio 2001 (ver fs. 1210/1213).-  Enfuncién deello, y de que el crédito fue otorgado en el afio 1993, entiendo que
debe prevalecer |o reconocido por el propio demandado al contestar los agravios sobre |0 estimado por € experto.- A partir de
ello, propongo desestimar la sumafijada en lainstancia de grado y conceder por las mejoras realizadas sobre el inmueble propio de
lalocalidad de Belén de Escobar, la partida de Diez Mil Délares (U$ 10.000).-  Fijado €l monto, resta establecer el método de
valuacién correspondiente ala compensacion del 50% correspondiente ala Sra. Ferragut.-  Cabe recordar que las recompensas
son créditos que forman parte de laliquidacion de la sociedad conyugal, generados por €l incremento del patrimonio de uno de los
esposos a costa de la comunidad o por e aumento del haber ganancia en detrimento del patrimonio propio de uno de los cényuges.
No existe una normageneral que defina el concepto, sino sélo unareferenciaa su formade valuacion en e art. 1316 bis del Codigo
Civil, el cual establece que ?os créditos de los conyuges contra la sociedad conyugal al tiempo de la disolucion de ésta, se
determinaran reajustandol os equitativamente, teniendo en cuenta lafecha en que se hizo lainversion y las circunstancias del caso?.-
Lateoria de las recompensas en general fue definida claramente por Pothier a partir de dos gjes: ?cada uno de los coényugeses, a
tiempo de la disolucién de la comunidad, acreedor de todo aquello con o cual ha enriquecido ala comunidad a sus expensas,
durante el tiempo que la misma ha durado?y ?siempre que cualquiera de los conyuges se hubiere enriquecido a expensas de la
comunidad, ese conyuge le debe recompensa?, y esto Ultimo es justamente |o que aconteci 6 en la especie con las mejoras
introducidas en el hien propio del demandado producto del mutuo con garantia hipotecariatomado por € Sr. F. C., e cual fuera
cancelado durante lavigencia de las sociedad conyugal y con dinero ganancial (conf. Tribunal de FamiliaNro. 1 de QuilmesF., M.
del C. del 23/04/2009, AR/JUR/13975/2009).-  En cuanto al valor de dicha recompensa, hay que decir que como sucede en este
caso, entre el momento en que se produjeron las inversiones o gastos generadores del derecho de recompensay ladisolucion dela
sociedad conyugal, hatranscurrido un largo periodo de tiempo donde se produjeron las més variadas modificaciones en los valores,
incluso variaciones del tipo cambio, ya que parala épocaen lacual serecibi6 el préstamo en dolares regialaley convertibilidad
(conf. mi voto n° 53980/2009 ?R. D. G. Rc/ S. N. G. ¢/ Liquidacion de la sociedad conyugal expediente del 25/10/2016).-  Esto
conlleva a que existan disparidades entre el valor delo invertido y el beneficio efectivamente producido por lainversion, y que ellas
se produzcan por mltiples circunstancias que en general, son ajenas alainversion, como las variaciones del mercado inmobiliario,
o de los valores resultantes del progreso o deterioro de un &reaurbanaorural.-  Sobre la base de tales principios, teniendo en
cuentalo informado por €l perito tasador en su experticiadel afio 2016, la fecha en que se hicieron los aportes, lavigenciade laley
de convertibilidad, el tiempo transcurrido y la fluctuacion de la cotizacion de la moneda extranjera, entiendo ajustado a derecho
cuantificar la recompensa a valores actuales en la suma de Ocho Mil Délares (U$S 8.000).-  El importe reconocido deberia
devengar intereses alatasa del 6% anual desde el dictado del presente pronunciamiento por tratarse de un crédito de valor que se
cristalizaen estainstancia-  Xlll.- En cambio, considero que debe mantenerse el rechazo de la recompensa solicitada por la
utilizacion de fondos ganancial es para la cancelacion del mutuo hipotecario de US 30.000, puesto que ello importaria reconocer una
duplicacion del monto destinado por la comunidad de gananciales aun bien propio del reconvieniente.-  Es que mas allade quela
gueja carezca de la critica concreta'y razonada que establece €l art. 265 del Cédigo Procesal, |o cierto es que de la sumade U$S
30.000 recibida en virtud del crédito hipotecario, sdlo se han utilizado U$S 10.000 paralas mejoras del bien propio del Sr. F. C.,
partida que ya ha sido reconocida en el apartado anterior.-  Por ello, mas allade que la actorainsistaen que el costo total de
cancelacion del mutuo hipotecario alcanzé lasumatotal de U$S 78.000, o cierto es que no se ha demostrado que del préstamo
original se hayan aplicado mayores montos que |o reconocidos para ser aplicados sobre las mejoras del bien propio del demandado,
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lo cual impide reconocer una nueva partida en favor de ellasin caer en laduplicacion derecompensas.-  XIV.- Laactorase
agravia por laexclusion del derecho a recompensa sobre las cuotas n® 44 a 51 del automotor Peugeot 206, que implican un monto
total de $4.657,69. Entiende equivocada la postura de la sentenciante de grado en tanto considera que no se ha demostrado que
durante el periodo comprendido entre la separacion de hecho y 1a disolucion de la sociedad conyugal 1os pagos fueran realizado con
dinero de origen propio.-  Agregaque la prueba exigida por la Sra. Juez de grado resulta contrariaalo establecido en el art. 1306
3del Codigo Civil derogado respecto al conyuge inocente.- Al respecto, cabe sefidlar que €l tercer apartado del art. 1306 es claro
en el sentido de que, si bien la separacion del hecho no produce la disolucion de la sociedad conyugal, € esposo que fuere culpable
de esta separacion no puede participar en los ganancial es que se adquirieron o0 aumentaron con posterioridad el patrimonio ganancial
del no culpable (cfr. Cifuentes - Sagarna, ?Cédigo Civil, Comentado y Anotado?, T° Il1, Ed. LaLey, 2008, pag. 225).- Conforme
al mismo, la separacion de hecho por si sola no es causa de separacion de bienes, pero al disolverse la sociedad por cualquierade las
causas legales, debe efectuarse la discriminacion entre |os gananciales adquiridos por el culpabley los adquiridos por €l inocente de
la separacion (conf. Belluscio, Augusto César, ?Manual de derecho de familia?, Ed. Astrea, 7° ed. actualizaday ampliada, Buenos
Aires, 2002, t. 2, p. 163/166). Esa erala solucion de compromiso que propiciaba también Borda a decir ?se protege al conyuge
inocente, que no pierde sus derechos alos gananciales adquiridos por el culpable después de la separacion; se impide que éste pueda
beneficiarse con el producido del esfuerzo o larentade los bienes de aquél’ (Zannoni, Eduardo A., ?Liquidacion y calificacion de
bienes de la sociedad conyugal ?, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1976, p. 80).-  En otras palabras, las adquisiciones de uno y otro
conyuge continan sujetas a régimen de ganancialidades, aunque el culpable del abandono no participe de las adquisiciones que
pudiese efectuar quien no dio causa ala separacion? (Zannoni Eduardo A., ?Derecho Civil - Derecho de Familia?, Ed. Astrea, 6° ed.
actualizaday ampliada, Buenos Aires, 2012, t. 1, p. 622).-  En consecuencia, y de acuerdo alo normado por el art 1306 tercer
parrafo del Codigo Civil derogado, corresponde incluir dentro del derecho de la recompensa reconocido en lainstancia de grado, €l
monto de $4.657, 69 abonados por las cuotas n°® 44 a 51 del automotor Peugeot 206 Modelo 206, dominio ECU 228, cuya tasa activa
cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina habra de ser calculada desde la
disolucion de la sociedad conyugal (11de noviembre de 2004), porque asi ha sido solicitado por la propiaactoraa formular la
peticién (ver. cuarto parrafo defs. 121).-  Asimismo, respecto alas restantes cuotas, reconocidas como recompensa por € pago
del automotor Peugeot 206, deberian calcularse los intereses a la tasa activa desde que se efectud cada pago segun los comprobantes
aportados.-  XV.- En cuanto alaquejaque formula el demandado acerca de lafijacion del canon locativo en favor de la actora,
por lautilizacion exclusiva por parte de esta Ultima del inmueble sito en lacalle ......, no sdlo carece de la criticarazonaday concreta
de laparte del fallo que considera errénea (art. 265 del Cédigo Procesal), sino que se contradice con la propia manifestacion
formulada en esta instancia acerca de la tramitacion de los autos n° 3634/2019, donde se persigue la obtencién de una fijacién de un
canon locativo sobre el uso exclusivo respecto del inmueble ganancial delacalleC. .... piso 5° ?11?.-  Por tanto, propongo que
este punto también sea declarado desierto (art. 266 del Cadigo citado).-  En cambio, asiste razén ala actoraen cuanto asu
proposito de modificar latasa de interes activa fijada repecto del canon locativo establecido. Como bien sefiadla en sus quejas (ver.
punto b.8 de fs. 1596), habiéndose estimado el monto del alquiler del inmubele alafecha de mayo del 2015 (ver. fs. 767, fs. 875y
fs. 977) corresponde acceder alo peticionado y que latasa de interés activa sea calculada desde €l 1° de mayo de 2015.-  XVI.- El
décimo agravio del demandado, referido a porcentaje del reparto de bienes que le corresponderiaala Sra. Ferragut en virtud de las
recompensas reconocidas en lainstancia de grado, tampoco alcanza a constituir la critica concreta'y razonada que nuestro
ordenamiento procesal exige como sustento de una apelacién. Ello, por cuanto omite |os aspectos ponderados en la anterior instancia
como fundamento del pronunciamiento.-  Por otro lado, como bien lo sefialala actora en su contestacion, la pretension de
introducir la compensacion economicadel art. 442 del Codigo Civil y Comercial de laNacién resulta ajena a este proceso
liquidatorio.- X VII.- Solo resta que me expida respecto alas quejas en relacion alaimposicién de costas en el orden causado y
las comunes por mitades establecida en la sentenciarecurrida.-  Cabe recordar que el ordenamiento procesal vigente adhiere al
principio generalmente aceptado en lalegislacion nacional y extranjera cuyo fundamento reside basicamente en el hecho objetivo de
laderrota, como base de laimposicion de lacondenaen costas.-  Sin embargo, €l referido principio no es absoluto, ya que el
propio Cédigo Procesal contempla distintas excepciones, algunas impuestas por laley y otras libradas a arbitrio judicial, tal como lo
dispone el articulo 68 en su segundo parrafo. Esa normaimporta una sensible atenuacién al principio general al acordar alos jueces
un adecuado marco de arbitrio que debera ser ponderado en cada caso particular y siempre que resulte justificada tal exencion (conf.
CNCiv., estaSala, R. 44.344 del 17-4-89y sus citas; id., R. 72.781 del 14-8-90; id., R. 136.124 del 16-11-93; R. 150.684 del
4/7/94).-  Ladistribucién proporcional del costo del proceso se fundamenta principal mente en la equidad, |o que puede colegirse
facilmente a observar que la norma de lavoz ?prudencial mente? para sefid ar |a situacion excepcional que atraviese el principio
objetivo. Las costas deben distribuirse en proporcion a éxito obtenido en el pleito, debiendo tenerse en cuenta la postura asumida
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por las partes en relacién alamayor o menor medida en que prosperan las espiraciones controvertidas, tomandolas en su conjunto y
no aisladamente, no teniendo trascendencia la existencia de diferencia entre el enfoque juridico invocado por los protagonistas del
juicioy el efectuado por el juzgador (conf. Highton - Areén, ?Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion?, Ed. Hammurabi,
Buenos Aires, 2004, p.91/92, T 2).- Y lo expuesto se condice con €l criterio sentado por el méximo tribunal. La distribucion de
los gastos del proceso entre las partes debe adecuarse al resultado respectivamente al canzado por sus pretensiones a finalizar el
pleito (CSIN, 5/7/94, LL, 1995 -D- 826, jurispr. Agrup., caso 10.506).-  Dicho esto, considero que existen justificadas razones
para que las costas de lainstancia de grado sean distribuidas, pero no en laforma establecida por la anterior sentenciante.-  Esque
resultaindudable que la Sra. Ferragut resulté mayormente vencedora en sus pretensiones, por 1o que parece razonable modificar la
distribucion que efectuarala Sra. Juez de la anterior instancia teniendo en cuenta el éxito obtenido y laimportancia econémicade las
pretensiones. Mal podria, entonces, imponerse las costas a el orden causado cuando la actora resulto parcialmente victoriosaen
varios de los reclamos efectuados, |0 cuales tuvieron favorable acogida, mas no respecto de la totalidad de las pretensiones que
formulé. Y, mas aladel principio general sentado por €l art. 68 del codigo de procedimiento, en €l caso resulta de aplicacion lo
dispuesto por € art. 71 del mismo cuerpo normativo.-  En definitiva, propongo distribuir las costas de lainstancia de grado en un
70% (setenta por ciento) a cargo del demandado F. C. y el restante 30% (treinta por ciento) a cargo de laactoraF., atento la
existencia de vencimientos parciales y mutuosy teniendo especialmente en cuenta el éxito logrado por cadauno de loslitigantesy la
importancia de sus pretensiones (conf. art. 71 del Codigo Procesal).- X VIII.- En definitiva, s mi voto fuera compartido, deberia
modificarse parcialmente la sentencia apelada de la siguiente manera: 1) Desestimando la recompensa del 50% de $188.075
reconocida ala actora; 2) Reconociendo afavor de la actora una recompensa por la cancelacion de las cuotas del rodado Peugeot
206 n° 44 hastalan°® 51 cuyatasa activa deberia calcularse desde el dia 11/11/2004 y modificar latasa de |as restantes cuotas, la cual
deberiafijarse alatasa activa desde que se efectlio cadapago; 3)  Reconociendo afavor de la actora como recompensa por las
reformas realizadas en el inmueble de lalocalidad de Belén de Escobar la suma de Délares Ocho Mil (U$S 8.000) cuya tasade
interés del 6% deberia calcularse desde el presente pronunciamiento; 4) Estableciendo que latasa de interés activareferidaal canon
locativo delacalle .... deberia calcularse desde el dia 1/5/2015; 5) Modificando laimposicién de costas de lainstancia de grado, las
cuales deberian fijarse en un 70% (setenta por ciento) en cabezadel Sr. F. C. y en €l restante 30% (treinta por ciento) acargo dela
Sra. F.; 6) Confirmando todo lo demés que decide y fueraobjeto de agravios.-  Las costas de Alzada deberian distribuirse de
acuerdo a siguientedetalle - Enrelacién a recurso formulado por la parte actora, las costas deberian imponerse en el orden
causado atento a que los agravios han prosperado solo parcialmente (art. 68, parrafo segundo, del Cédigo Procesal).- - Respecto
al recurso del demandado, las costas deberian imponerse a su cargo, en virtud del principio objetivo de laderrotaquerigeen la
materia (art. 68 del Codigo Procesal).-  Los Dres. Sebastian Picasso y Hugo Molteni votaron en el mismo sentido por razones
analogas alas expresadas en su voto por el Dr. Ricardo Li Rosi.-  Conlo queterminé el acto.-  Escopiafiel de su origina que
obraafs. del Libro de Acuerdos de la Sala ?A? de la Excma. Camara Naciona de Apelacionesenlo Civil.-  Buenos Aires, 25 de
noviembrede 2019.- Y VISTOS: Por lo queresultadel acuerdo que informa el acta que antecede, se modifica parcialmente la
sentencia apelada de la siguiente manera: 1) Se desestimala recompensa del 50% de $188.075 reconocida ala actora; 2) Se reconoce
en favor de la actora una recompensa por la cancelacion de las cuotas del rodado Peugeot 206 n° 44 hastalan® 51, cuyatasa activa
debera calcularse desde el dia 11/11/2004 y modificar la tasa de las restantes cuotas, la cual deberafijarse alatasa activa desde que
se efectlio cada pago; 3) Se reconoce afavor de la actora como recompensa por las reformas realizadas en el inmueble dela
localidad de Belén de Escobar |a suma de de Délares Ocho Mil (U$S 8.000), adicionando unatasa del 6% de interés desde el
presente pronunciamiento; 4) Se establece que latasa de interés activa respecto del canon locativo delacale..... , debera calcularse
desde €l dia 1/5/2015; 5) Imponer las costas de lainstancia de grado en un 70% acargo del Sr. F. C. y en €l restante 30% ala Sra. F,;
6) Confirmar todo lo demés que decide y fue objeto de agravios.-  Las costas de Alzada se distribuyen de acuerdo al siguiente
detalle: - Enrelacion al recurso formulado por la parte actora, las costas se imponen en el orden causado.- - Respecto a
recurso del demandado reconviniente, las costas seimponen asu cargo.-  Los honorarios seran regulados cuando se hagalo propio
enlainstanciadegrado.-  Notifiquese en los términos de las Acordadas 31/11, 38/13 y concordantes, comuniquese ala Direccién
de Comunicacion Publicade laC.S.J.N. en laformade précticay devuélvase.- RICARDOLI ROSI  SEBASTIAN
PICASSO HUGO MOLTENI 075741E
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