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L ocacion De ObraMonto Minimo Para Apelar

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 17 dias del mes de octubre dos
mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos ?2COCIEL
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SAA. C/ ADANTI SOLAZZI Y CIA SA.C.I. Y F. S/ ORDINARIO? (expediente n°
11356/2008; juzg. n° 17, sec. n° 34), en los que, a practicarse la desinsacul acién que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal
Civil y Comercia de laNacion, resultd que lavotacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9) y
Eduardo R. Machin (7).  Estudiados |os autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  Firman los doctores Julia
Villanuevay Eduardo R. Machin por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  ¢Esarreglada a derecho la sentencia
defs. 415/267? Lasefiorajuez JuliaVillanuevadice: |. Lasentenciaapelada  El pronunciamiento obrante afs. 415/26 hizo
lugar ala demanda entablada por Cociel Construccionesy Proyectos S.A. en contrade Adanti Solazzi y CiaS. A.C.I.Y Fy, en
consecuencia, condend a esta Ultima a pagar ala primeralasumade $14.664,83.  Paraasi decidir, € sentenciante destaco que no
se encontraba controvertido el vinculo habido entre las partesyy, tras analizar la prueba rendida en autos, consider6 que no se habia
acreditado que la demandada se hubiera encontrado en la necesidad de la utilizar |os fondos de reparo cuestionados en autos. 1.
El recurso. 1. Lasentenciafue apelada por la parte demandada, quien expreso sus agravios afs. 437/38, recibiendo la respuesta
de su contrariaafs.444/45. 2. Las quejas de la accionada giran en torno alavaloracién que €l sefior juez de grado efectud de la
pruebaproducida.  Ill. Lasolucion. 1. Como surge de la resefia que antecede, la actora reclamé en autos el cobro de ciertas
sumas derivadas de varios conceptos relacionados con lalocacion de la obra parala cual, segin adujo, habia sido subcontratada por
lademandada.  El sefior juez de primerainstancia hizo lugar alaaccién en los términos que he resumido en los puntos anteriores.
El monto comprometido en el recurso asciende ala suma de $14.664,83, por lo que no alcanza el limite de apelabilidad previsto
enlaley 26.536. S bien éstaentrd en vigenciael 05.12.09 (cfr. art. 2, Cédigo Civil) y lademandafue interpuesta con
anterioridad a esa fecha (ver cargo de fs. 80vta de fecha 27.12.2007), su naturaleza procesal determina su aplicacion inmediata,
incluso alos procesos en tramite, siempre que ello no importe afectar la validez de los actos que hubieran quedado firmes bgjo la
vigenciade laley anterior (cfr. Palacio "Derecho Procesal Civil" t. |, pag. 50; cfr. CSIN fallos 249:256; 288:407, entre otros; esta
Salainre"Karlovic, LidiaMargarita ¢/ Litwak, Manuel y otros &/ gjecutivo & queja’, del 16/02/10).  En ese contexto, y siendo
gue la suma comprometida en el asunto no supera el mencionado limite parala audibilidad de la apelacién, forzoso es concluir que
el recurso que informala nota de elevacion de fs. 434/35, fue mal concedido.  1V. Conclusion:  Por todo lo expuesto, propongo
al Acuerdo declarar mal concedido el recurso referido. Las costas se imponen por su orden en atencion al modo en que se resuelve.
Por andlogas razones, €l Sefior Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin adhiere al voto anterior. ~ Con lo que termina este
Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores Jueces de Camara doctores EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA
MANUEL R. TRUEBA  PROSECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 17 deoctubrede 2019. Y VISTOS:  Por
los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: declarar mal concedido el recurso referido. Las costas se imponen por su
orden en atencion a modo en que seresuelve.  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion
ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho,
devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN).
EDUARDOR. MACHIN  JULIA VILLANUEVA MANUEL R. TRUEBA  PROSECRETARIO DE CAMARA
En la misma fecha se registro la presente en el protocolo de sentencias del sistema informético Lex 100. Conste. MANUEL
R. TRUEBA PROSECRETARIO DE CAMARA 075666E
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