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Mala Praxis Medica Endoscopia Gobierno De La Ciudad De Buenos Aires
Hospital Publico Lesiones Culposas Prejudicialidad Pericia Medica

JURISPRUDENCIA Ciudad de Buenos Aiires, 1 de febrero de 2020.
VISTOS. Losautos citados en el epigrafe, caratulados ?S. R. J. contra Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy otros sobre
Responsabilidad Médica? (Expte. N° 13231/2004-0, de la Secretaria N° 37 del Tribunal), en estado de dictar sentencia definitiva, de
losque, RESULTA: |I.A fs. 1/11 sepresentd, por derecho propio, laSra. R. J. S. y promovié demanda contra el Gobierno de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Hospital de Gastroenterologia ?Dr. C. Bonorino Udaondo?) y contrala empresa Concel
S.R.L. y/o contra quien resultara responsable por los dafios y perjuicios derivados de la atencion médicarecibida en el citado
nosocomio, por la sumade ciento cuarentay dos mil trescientos sesenta pesos ($ 142.360.-) o lo que en mas 0 en menos resultara de
laprueba a producirse, masintereses, costasy desvalorizacion monetaria.  Relat6 que el dia 29 de agosto de 2002 alas 8:30 hs. se
le realiz6 una préactica médica, tendiente a constatar si padecia de celiaquia, denominada videoendoscopia en el Hospital de
Gastroenterologia ?Dr. C. Bonorino Udaondo? a cargo del Dr. Pedro Hugo Reyes.  Como consecuencia de las supuestas
deficiencias del elemento empleado paratal fin, lavideoendoscopia realizada le provoco graves dafios en su salud, puntuamente la
roturade su esdfago.  Sostuvo, por un lado, que durante la realizacién de la mentada préctica médica escuchd que una persona del
equipo profesional afirmo ?se rompié?, haciendo referenciaal elemento provocador del accidente sufrido'y, por €l otro, que al ser
retirada en camilla pudo advertir en la pantalla que €l tubo endoscépico estaba doblado en forma de ?U? en uno de sus extremos (V.
fs.1vta). Enesesentido, adujo que uno de los médicos del equipo le informé que la videoendoscopia debi6 suspenderse ?por
haberse producido la ruptura de la rienda updown del videoendoscopio en posicion 2UP?y que, a intentar retirar el aparato de su
esofago se habia producido la mentada perforacion esofagica con un neumomediastino subsecuente debido ala perforacion? (v. fs.
lvta/2). Sefiadd que habia efectuado una denuncia penal por lesiones culposas en la que habia intervenido el Juzgado enlo
Criminal y Correccional N° 11. En dicho marco, se le habia realizado una pericia médica, se habia ordenado el secuestro de su
historia clinicay se habiaidentificado al personal médico y paramédico que se habia desempefiado en su atencién a partir del
29/08/2002.  Hizo hincapié en una serie de consideraciones médicas que giraban en torno al caso y que habian sido detalladas en
la pericia médica realizada en la causa penal y también en un informe emitido por la codemandada Concel S.R.L., del que se
desprendia que el elemento utilizado paralarealizacion de la videoendoscopia era defectuoso.  Se pronuncié entorno ala
responsabilidad de las codemandadas, a su estado de salud y alos dafios padecidos como consecuencia de la atencion médica
recibida.  Deestaforma, estimé laincapacidad sobreviniente (incluyendo lafisicay la psiquica) en lasumade $ 75.000, €l lucro
cesante en lasuma de $ 12.000, el dafio moral en $ 37.000, el tratamiento psicolégico en $ 15.360 y |os gastos de asistencia médica,
farmaciay traslados en $ 3.000, lo que totalizala sumarequeridade $ 142.360.  Fund6 en derecho su pretension, citd
jurisprudencia que considero aplicable al caso, ofrecio prueba e hizo reserva del caso federal.  11. A fs. 31/34 se present6 la
codemandada Concel S.R.L. y contestd lademandaimpetrada.  Luego de formular las negativas de rigor, destacd que su
mandante no erala empresa fabricante del instrumental médico indicado en lademanday del que se sirvié el nosocomio. En ese
sentido, informo que el videogastroescopio era de origen japonés, procedente de Estados Unidos y fabricado por lamarca PENTAX,
cuya denominacion correcta es Pentax Precision Instrument Corporation (v. fs. 32). A su vez, sostuvo que Concel S.R.L. no habia
intervenido en modo alguno en el suministro del equipo al Hospital Udaondo y que, en consecuencia, era absol utamente ajeno atodo
circuito de comercializacion con el citado nosocomio. Ello asi, por cuanto |o habia comercializado alafirma Disprovent S.A. por
conducto de la FacturaN°® ... de fecha 26/09/2000.  De estaforma, a haber entregado el instrumental en cuestion a Disprovent
S.A. dos afios antes del hecho denunciado en la demanda, concluyé que no podia endilgérsele responsabilidad alguna.  Por otro
lado indico que a no mantener ninguna vinculacion con el citado hospital ni con el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, ho
surgia obligacion contractual alguna por lacua se le debierabrindar directa o indirectamente un servicio de mantenimiento,
conservacion o asistencia respecto del equipo en cuestion. Por el contrario, destacd que la mentada responsabilidad se encontraba
acargo del profesional quelo utilizabay que, en caso de averia, debian solicitarse tres presupuestos de reparacion alos efectos de
adjudicar el trabajo correspondiente. Todo ello habia sido explicado con detalle por €l Director del Hospital Udaondo en el marco de
lacausa penal N° 43666/71 (v. fs. 32 vta.).  Por €llo, arguyd que Concel S.R.L. no tenia a su cargo la conservacion o
manteni miento preventivo del equipo, dado que ello se encontraba en la érbita de dominio y decisién de sus responsables,
propietarios, tenedores 0 usuarios, 10s que en cada caso deciden por si a qué empresa darles intervencion si |o consideran oportuno.

A su entender, no existia en la causa ?relacién de causalidad adecuada entre la conducta de [su] representaday el dafio aducido,
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como tampoco existe un factor de atribucién de su responsabilidad, ni subjetivo, ni objetivo, reflgo directo o indirecto, con lo cual
(...) €l reclamo debe ser rechazado? (v. fs. 33).  Finalmente, opuso como defensa de fondo la falta de accion, con fundamento en
gue era un tercero completamente ajeno ala cuestion debatida en el proceso y en que no se encontraban reunidos |os presupuestos de
laresponsabilidad civil asu respecto.  Ofreci6 pruebay solicito el rechazo de laaccion con costas.  111. A fs. 41/60 se presentd
el Gobierno dela Ciudad de Buenos Airesy contestd lademandaincoada.  Realizd una negativa de los hechos invocados por su
contrariay se refirié alaatencién recibida por la Sra. S. en el Hospital de Gastroenterologia Bonorino Udaondo.  Asi, sefid 6 que
durante la realizacion de la videoendoscopia se habia producido la rotura en forma stbita del instrumental (videoendoscopio)
provocando la perforacién del eséfago y, consecuentemente, lainmediata derivacion de la actora a cirugia afin de reparar lalesion.
En este punto, sefial6 que la decision quirdrgica habia sido adoptada con inmediatez dada la periciay experiencia de |os médicos
intervinientes, y que el diagndstico presuntivo habia sido confirmado con larealizacion de unaradiografia de térax en la que se
habia observado neumomediastino (aire en el mediastino, region anatémica donde se encuentra ubicado €l esdfago).  Lapréctica
quirdrgica, prosiguio, fue realizada con éxito ese mismo dia (29/08/2002), siendo favorable el resultado y la posterior evolucién de
laactora, quien obtuvo el altamédicaalos 21 diasdelaintervencion.  En esainteligencia, sostuvo que la conducta, pericia,
prudenciay dedicacion de los profesionales del Hospital Udaondo no era objetable por cuanto 2 os actos médicos fueron aplicados
correctamente, pero a pesar de €llo no pudieron evitar e acontecer de un hecho imprevisible, como lo eslarotura SUBITA del
instrumental que, conforme €l expediente penal, fue inevitable e impredecible? (v. fs. 43infine). A continuacion, brindd su
version de los hechos seguin las constancias médicasdelacausa.  Asi, sefiad 6 que el dia 29/08/2002 |a actora habia concurrido a
hospital pararealizarse una videoendoscopia digestiva alta (VEDA) con biopsia de segunda porcion duodenal, practica indicada por
sospecha de enfermedad celiacay antecedentes familiares de cancer gastrico.  Durante larealizacion de laprécticay al intentar
franquear € piloro para pasar ala segunda porcion del duodeno, el endoscopista advirtio ladificultad en el manejo de larienda que
dirigelapuntadel instrumental y decidio retirarlo, finalizando el examen. En dicha oportunidad, observé latraba del extremo
flexible del endoscopio en posicién 2up?y la paciente refirié un dolor brusco en el térax y en el cuello.  Ante ello, se diagnosticd
una perforacion esofégica, confirmada luego con radiografia de térax, motivo por el cual selerealizé profilaxis antibidtica
preoperatoriay se le efectud una 2toracotomia derecha, sutura de la perforacion esofégica, y afin de preservar la sutura se realizd
esofagostomiatransitoriay gastrostomia transitoria de drengje? (v. fs. 43 vta. infine).  Relat6 que laintervencion quirdrgica habia
sido exitosay que, como consecuencia de ello, la actora no habia padecido ni padecera consecuencias futuras derivadas del evento.
Con posterioridad, se pronuncié en torno alas constancias de la causa penal N° 43666/71 en la que habian sido imputadosy luego
sobreseidos |os Dres. Reyesy Fiorini y también en torno a las consideraciones médicas de la perforacidn iatrogénica del eséfago.
Adujo que la actuacién gal énica habia sido desempefiada en forma correcta, cumpliéndose con las normas que prescriben €l arte de
curar y lacienciamédica actual. Sin embargo, reiterd que larotura de las riendas se habia producido en forma stibitay que dicha
rotura eraimpredecible seglin los términos del articulo 514 del Codigo Civil (v. fs. 45vta).  En ese sentido, arguy6 que 20s
riesgos propios de la técnica utilizada, mientras no haya negligencia en el actuar, no corresponde que sean asumidos por los
profesionales que se limitan a aplicarla, con el consentimiento del paciente, asumiendo Uinicamente una obligacion de mediosy no
deresultado? (v. fs. 46 vta).  De esaforma, entendi6 que laroturadel instrumental médico empleado habia sido ?subita?, ello con
fundamento en los términos empleados por el perito gastroenterdlogo en el dictamen que fuera angjado ala causa penal. Dicha
calificacion, sumado a hecho de que todas las medidas adoptadas habian sido correctas y oportunas, permitian eximir al Gobierno
dela Ciudad de todaresponsabilidad.  Citd doctrinay jurisprudencia que consider6 aplicable al caso y se pronuncié en torno alos
rubros indemni zatorios peticionados en la demanda, impugnando cadauno de ellos.  Ofrecio prueba, hizo reserva del caso federal
y solicito el rechazo de la accion con expresaimposicion de costas asu contraria. 1V, A fs. 80/81 se abrid lacausaaprueba. A
fs. 345 setuvo por desistida ala codemandada Concel S.R.L. de la pruebatestimonial ofreciday afs. 351/352 se hizo lugar al acuse
de negligencia efectuado por la actoray, en consecuencia, se le dio ala citada codemandada por perdido el derecho a producir la
pruebainformativadirigidaalalnspeccion General de Justicia. A fs. 357 se clausuro el periodo probatorio.  El degato dela
codemandada GCBA se encuentra agregado afs. 364/371, mientras que | as restantes partes no gjercieron tal derecho pese a
encontrarse debidamente notificadas conforme surge de las cédulas obrantes afs. 358y fs. 359.  La parte actora tramito el
beneficio de litigar sin gastos (EXP 13231/2004-1 ?S R J contra GCBA y otros sobre Beneficio de litigar sin gastos?), en el que se
declar6 la caducidad de lainstancia (v. fs. 53 de dichas actuaciones), resolucion que actualmente se encuentra firme. Por ese motivo
se confecciond el correspondiente certificado de deuda de latasa de justicia, el que fue remitido a Sr. Representante del Fisco (v. fs.
383/384).  Finalmente, previo dictamen elaborado por el Ministerio Publico Fiscal (v. fs. 388/390), afs. 391 se llamaron autos a
sentencia, providencia que encontrandose firme degj6 alos presentes en estado deresolver. 'Y CONSIDERANDO: |
Corresponde, en primer lugar, efectuar una sintesis del planteo de la parte actora, €l cual se centra en obtener unaindemnizacion a
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raiz de los dafios sufridos en su esdfago durante la realizacion de una videoendoscopia en el Hospital de Gastroenterologia ?Dr. C.
Bonorino Udaondo?. Ello, en € entendimiento de que €l accionar de los profesionales de la salud intervinientes habria constituido
un caso de malapraxis.  Lademanda se interpuso contra el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Airesy contra Concel
S.R.L. El primero de ellos, manifestd que durante |a videoendoscopia se habia producido la rotura en forma stibita del instrumental
(videoendoscopio) provocando la perforacion del esdfago. En ese sentido, aclard que larotura de las riendas se habia producido en
forma stbita e impredecible segiin los términos del articulo 514 del Cédigo Civil.  Agregd que la conducta, periciay prudenciade
los profesionales médicos del nosocomio no era objetable por cuanto inmediatamente se habia derivado ala actoraacirugiaalos
efectos de reparar la lesién ocasionada durante la practicamédica.  Por su parte, la codemandada Concel S.R.L. centr6 su defensa
en el hecho de que no erala empresa fabricante del instrumental médico del que se habia servido el nosocomio. En ese sentido,
adujo que el videogastroescopio era de origen japonés, procedente de Estados Unidos 'y fabricado por lamarcaPENTAX. A su
vez, sefial 6 que no habiaintervenido en modo alguno en el suministro del instrumental al hospital demandado y, consecuentemente,
era absolutamente gjena al circuito de comercializacion, en tanto y en cuanto se lo habia vendido ala empresa Disprovent S.A. dos
afios antes del hecho deautos.  Por Ultimo, indicd que no surgia ninguna obligacion contractual por la cual debiera brindar directa
o indirectamente un servicio de mantenimiento, conservacion o asistencia respecto del equipo en cuestion.  Sentado lo anterior, l1a
cuestion que debera dilucidarse en €l presentejuicio es si la videoendoscopia que se lerealizd alaactoraen el Hospital Udaondo
constituyd un caso de malapraxismédica.  1l. En primer lugar resulta necesario sefidlar que el 1° de agosto de 2015 entr6 en
vigencia el nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacién, aprobado por laLey 26.994 y su modificatoriaLey 27.077.  Sin
embargo el acaecimiento del hecho fuente del dafio reclamado es anterior alareformalegal aludida. Siendo ello asi, y toda vez que
larelacion juridica alaque se refiere este pleito quedo6 agotada antes de la fecha referida, la procedencia de la responsabilidad
imputada a la demandada no puede ser juzgada con arreglo alanuevaley, pues ello importaria darle efecto retroactivo, 1o que ha
sido prohibido por el articulo 7° del Codigo Civil y Comercial.  Asi lo haentendido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
quien tuvo laoportunidad de sefidlar que €l principio de irretroactividad impide la aplicacion de las nuevas disposiciones a
relacionesy situaciones juridicas consumidas bajo el anterior régimen legal (?D.I.P., V.G. ¢/ Registro del Estado Civil y Capacidad
de las Personas § amparo?, 6/08/2015, considerandos 4°, 5° y 10° en igual sentido, Camara Contenciosa Administrativay Federal,
Salal, ?M.M.Z. c/GCBA d/dafios y perjuicios -excepto responsabilidad médica-?, Expte. N° 21.824/0, 02/09/2015).  En
consecuencia se aplicaran a caso las normas previstas en € Cédigo Civil que se encontraba vigente con anterioridad al 01/08/15.

[11. Laresponsabilidad del Estado local en €l caso de autos encuadraria en lo dispuesto en los articulos 1112 y 1113, segundo parrafo
del Cadigo Civil por haberse valido de la cosa que habria generado el dafio y, ademas, puesto que se trata de una relacion de derecho
publico.  Por su parte, laresponsabilidad atribuida ala empresa Concel S.R.L. también encuentra su correlato en aquellareferidaa
los dafios causados con las cosas 'y a riesgo o vicio de la cosa, conforme lo dispuesto por €l articulo 1113 del Codigo Civil. Al
respecto se hadicho que acudir alas previsiones del Cédigo Civil ?...s0lo se justifica cuando se trata de valorar normas que, més ala
de su localizacion formal en aquél, importan, en realidad, larecepcion de principios generales del derecho, de normas de derecho
publico como ocurre con € art. 1112 -dindmicamente interpretado como propone Cassagne-, de prescripciones privadas aplicables
anal 6gicamente al derecho administrativo o implican, lisay Ilanamente, clausulas de reenvio como sucede con €l art. 2611...7
(ComadiraJulio R, ?Derecho administrativo?, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2003, pag. 365/366).  Delimitada esta cuestion resulta
oportuno mencionar que afin de determinar la existencia de responsabilidad estatal se requiere acreditar la existencia de un dafio
cierto; laantijuricidad en el hecho u omisién dafiosos; larelacion de causalidad entre la conducta (activa u omisiva) y el dafio; y €l
factor de atribucién.  1V. Previo adllo, resultarelevante sefialar que la actora, ademas de iniciar esta causa, efectud una denuncia
penal por el delito de lesiones culposas en base a los mismos hechos aqui relatados. Esta circunstancia resulta de importancia dado
que el Cédigo Civil prescribe acerca de las cuestiones que pueden ser objeto de debate en el ?juicio civil? cuando existe también una
causapena. Asi, € articulo 1102 se refiere a aquellos casos en los que existié condena del acusado, en donde no se puede volver
sobre 2la existencia del hecho principal que constituya el delito, ni impugnar la culpadel condenado?. Por su parte, €l articulo 1103
hace alusion alos casos en los que existié absolucion del condenado en donde, adiferenciadel caso anterior, [o Unico que no se
puede impugnar es lainexistencia del hecho principal sobre el que hubiese recaido absolucién.  En tal sentido se hadicho que
?2Una primera comparacion en laletra de ambos preceptos nos muestra que el Codigo Civil preordena, para el caso de condena (art.
1102) dos condicionantes que proyectan influenciaen el juicio civil: lo que la sentencia penal diga respecto del hecho principa y
respecto de la culpa del condenado; en tanto que en la absolucion el condicionante es sdlo uno: € hecho principal, manteniendo la
ley silencio respecto de la culpabilidad...? (Bueres, Alberto J.; Highton, Elenal. Cédigo Civil y normas complementarias. Analisis
doctrinal y jurisprudencial, Tomo 3% Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2005, pagina323).  Enladenuncia penal por €l delito de
lesiones culposas fue imputado, en primer lugar, € Dr. Pedro Hugo Reyesy, posteriormente, la Dra. Alcira Beatriz Fiorini, quienes
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luego de una serie de actos procesales fueron sobreseidos en la causay en orden al hecho por € que selos habiaimputado.  Enlo
que atafie al primero de ellos, €l Juez de la causaindicd que ?Se le atribuye a Dr. Reyes, en su condicion de médico a cargo del
procedimiento de videoendoscopia, no haber obrado diligentemente para evitar que el aparato utilizado en esa ocasion ocasionara,
por su mal funcionamiento, las lesiones ya descriptas en la Sra. S?y luego concluyé que Aa desvinculacion definitiva del Dr. Reyes
es la tinica solucion posible, conforme a derecho. Su sobreseimiento procede porque, como consignara anteriormente, lafalaen el
aparato fue imprevisible para él, y en consecuencia porgque no se ha detectado ninguna violacion alos deberes de cuidado a su cargo
durante ese procedimiento? (v. fs. 76 de la causa penal reservada en Secretaria).  En el caso de la Jefa del Departamento de
Diagnostico y Tratamiento del Hospital Udaondo, Dra. Fiorini, quien habia sido imputada por ser la responsable del mantenimiento
del videogastroscopio cuya ruptura provocaralas lesiones alavictima, el Magistrado también se inclind por su sobreseimiento. Ello
con fundamento en que 7no es posible atribuir ala prevenida la creacion de un riesgo prohibido en su accionar como Jefe del
Servicio donde el videogastroscopio era utilizado, precisamente debido a hecho de que no se hallaban bajo su responsabilidad las
operaciones de mantenimiento y conservacion del instrumental ? (v. fs. 126 delacausapena).  Ta como puede observarse, €l
temperamento adoptado por el Magistrado del fuero penal implicd expedirse respecto del hecho principal que también se ventilaen
esta causa. Sin embargo, ali no existio ni condena ni absolucion por cuanto la Justicia Penal sobresey6 alos dos imputados por las
razones que ali esgrimiod.  Este caso no se encuentra previsto en el ordenamiento juridico citado, aunque bien podriaasimilarse a
lo normado en el articulo 1103 del Codigo Civil, en tanto existid un pronunciamiento referido al hecho principal.  Sin embargo, a
respecto, se ha dicho que el decreto que establece el archivo no dalugar ala situacion de prejudicialidad ?por cuanto ya sea que
provenga de |la declaracion de prescripcion de la accion penal, o de que €l hecho investigado en la prevencién policia no existio, o
gue no constituye delito, o que media un obstaculo legal para avanzar en lainvestigacion sumarial, ain cuando no produce efecto
preclusivo sobre la accion penal -ya que la actividad investigativa puede ser reabierta en cual quier momento-, provoca que no se
pueda considerar ?pendiente’ lamisma, habilitando asi a juzgador civil para expedirse sin condicionantes? (Bueres, Alberto J.;
Highton, Elenal. Op. Cit., pagina333).  Sin perjuicio de €llo, debe tenerse presente que la decisidn que se tomo en aquella sede
tiene, de alguna manera, efectos en estas actuaciones siempre que no se aporten en autos nuevos elementos que permitan apreciar la
situacion de hecho de unaformadiferente.  En este sentido, se ha dicho que o decidido en la causa penal en tanto dispuso
mantener un criterio expectante disponiendo primafacie el archivo de |las actuaciones -en tanto el Agente Fiscal considerd que no
existian elementos de conviccién suficientes para continuar con lainvestigacion-, ?...tiene notorios efectos en sede civil y €l
magistrado no podra valorar las circunstancias de una manera diferente, salvo que se aporten en el proceso civil nuevos elementos de
juicio que permitan apreciar con sentido distinto las conductas obradas? (CNCiv., SalaG, ?R.P., G. ¢/ J. yM.J.J. Sociedad dey
otros?, 09/05/06, publicado en LaLey Online).  Por €ello es que no existen dudas de que en el caso deberan evaluarse las
constancias de la causa afin de determinar si existen elementos que permitan apreciar la conducta imputada de una manera diferente.

V. Sentado ello y tal como ya se indico, corresponde ahora evaluar cud es la conducta dafiosa (o antijuridica) que seimputaala
Administracion. Al respecto, resulta oportuno recordar que la antijuricidad es toda aquella conducta positiva o negativa contraria
aderecho que produce un dafio (Garay Oscar Ernesto, ?Responsabilidad Profesional de los médicos?, LaLey, Buenos Aires, 2003,
pag. 743).  Este elemento resulta ?...un presupuesto basico de laresponsabilidad, ain cuando se base en factores objetivos de
atribucion (...) incluso en estas Ultimas situaciones la antijuricidad no se excluye (...)? (Comadira Julio R., ?Derecho administrativo?,
Lexis Nexis, Buenos Aires, 2003, p4g. 359/360).  En €l caso de autos, la conductaimputada ala Administracion es positivay se
refiere al obrar del médico que intervino en lavideoendoscopia. A los efectos de evaluar la configuracion de este presupuesto de
laresponsabilidad estatal, resulta Util remitirse alas constanciasdelacausa.  Tal como se desprende de los escritos de
constitucién del proceso y de las demas probanzas recabadas, €l dia 29/08/2002 la Sra. R Singreso a Servicio de Endoscopia del
Hospital de Gastroenterologia ?Dr. C. Bonorino Udaondo? a fin de realizarse una videoendoscopia digestiva alta (VEDA) con
biopsia de segunda porcién duodenal, préctica médica indicada por sospecha de enfermedad celiacay antecedentes familiares de
cancer gastrico.  En las consideraciones médico-legal es esbozadas por uno de los profesionales de la Direccion de Medicina
Forense dependiente del Poder Judicial dela CABA, seindico que la esofagogastroscopia o esofagogastroduodenoscopia es una
técnica de diagndstico através de la cual se visualiza directamente el interior del tracto digestivo alto (eséfago, estdmago y
duodeno). Esos procedimientos endoscopicos, prosiguio el experto, se realizan con tubos flexibles denominados endoscopios que
tienen unafuente de luz y una lente en la punta que permite que laimagen que obtienen se vea en un monitor -videoendoscopia- (V.
fs. 282). A suvez, en lamentada pericia médica se indicd que ?es de rigor que el manejo del fibroscopio se realiza por un médico
operador debidamente reconocido y la camara que muestra el recorrido de lafibra éptica, es visualizada en forma permanente
durante todo el procedimiento hasta la extraccion del mismo por laboca o el ano en las endoscopias digestivas? (v. fs. 282).  Enéd
caso de marras, la videoendoscopia digestiva alta estuvo a cargo del médico gastroenterélogo Pedro Hugo Reyes, quien en €l
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informe por é suscriptoy a describir el procedimiento médico llevado a cabo el 29/08/2002, indicd que ?tras varios intentos de
pasaje al duodeno [frustrados], se decide retirar el endoscopio y finalizar el examen. Unavez retirado €l egquipo se observa que el
mismo quedo trabado en UP. La paciente manifiesta dolor brusco en torax y cuello? (v. informe VEDA obrante afs. 12 dela
Historia Clinicareservada en Secretaria).  Dicha circunstancia encuentra su correlato probatorio en el informe elaborado por
Concel S.R.L. que se encuentra agregado afs. 69 de la causa penal reservada en Secretaria.~ En esa oportunidad, la codemandada
habia brindado informacién relativa alareparacion de un videogastroscopio, marca Pentax, modelo EG-3400, nro. de serie C01798,
de propiedad del Hospital Udaondo, que habia sido remitido al Servicio Técnico de la empresa con fecha 30/08/2002, es decir, a dia
siguiente del infortunio de autos.  En €l citado informe, seindicé que ?el equipo tenia dafiado el sistema de angulaciones ya que la
canastilla, que es la pieza de union entre lasriendas y las poleas, estaba quebraday girada, trabando dicho sistema? (v. fs. 69 dela
causapena). Como consecuenciade lo relatado con anterioridad, €l Servicio de Endoscopia derivo alaactora en forma
inmediata a Cirugia por unalesion traumatica de eséfago, constatandose también neumomediastino por radiografiatoraxicay
desarrollo de enfisema subcutaneo.  En ese contexto, selaingresd a quiréfano y se le realizé una Esofagostomia cervical lateral
con ligadura distal y gastrostomia, permaneciendo en terapiaintensiva hasta el dia 10/09/2002 cuando se decide su pase aterapia
intermedia (v. epicrisis de terapiaintensiva obrante afs. 3 delaHistoriaClinica).  Todo lo anterior también encuentra sustento en
las manifestaciones vertidas por los doctores Adolfo Osvaldo Sanchez y Pablo Gabriel Nolan Parcansky, ambos médicosdel Hospital
Udaondo que atendieron ala accionantey, a su vez, testigos que prestaron declaracion en la presente causa (v. actas testimoniales de
fs. 118/119y 120/121).  Sentado lo anterior y alos fines de dilucidar la cuestion traida a consideracion del Tribunal, resulta Util
analizar el accionar y las maniobras del médico al realizar lavideoendoscopia.  Para determinar esta primera cuestion resulta
relevante evaluar la periciarealizada, teniendo en cuenta que en |os casos de responsabilidad médica este medio probatorio resulta
ser de fundamental importancia a los efectos de establecer si ha mediado una conducta antijuridica por parte de los profesionales
intervinientes.  Asi laCamara de Apelaciones del fuero, con cita de la Camara de Apelaciones en lo Civil, hadestacado que ?..." la
pericia médica constituye la prueba mas importante en esta clase de juicios donde se dilucidan cuestiones que escapan al ordinario
conocimiento de los jueces, de modo que tanto |os hechos comprobados pericialmente, como sus conclusiones, tienen que ser
aceptados por el sentenciante, salvo que se demuestre la falta de opinidn fundante o de objetividad, paralo cual, quien impugna debe
acompafiar la prueba del caso, pues a respecto no bastan ni €l puro disenso, ni las inferencias meramente subjetivas del impugnante,
debiendo éste demostrar que € criterio pericial se hallarefiido con principios |6gicos 0 maximas de experiencia o que existen en €l
proceso elementos probatorios de mayor eficacia para provocar la conviccién acerca de la verdad de los hechos controvertidos
(CNCiv., SdaA, en autos "Quintana, MartaMabel c. A., A. y otro', 09/10/2007)'? (Camara de A pelaciones en |o Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, Salall, ?Barredo, Miguel Arturo ¢/ GCBA & Responsabilidad
Médica?, EXP 5908/0, sentencia de fecha 14/03/08).  En este mismo sentido, la Salal del fuero concluyé que ?...lamera
discordancia entre el dictamen del perito médico y la opinién de laactora, en lasimpugnaciones ala periciay sus conclusiones, sin
argumentos cientificos para desvirtuarlas, no resulta atendible? (Camara de Apelaciones en lo Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
Salal, ?Rivas, Miguel Aniba ¢/ GCBA ¢ Dafiosy Perjuicios (excepto resp. médica)?, EXP 667/0, sentencia de fecha 19/05/03).
Aclarado €llo, es preciso adentrarse en €l andlisis efectuado por el Dr. Eduardo Martella, Médico Forense dependiente de la
Direccién de Medicina Forense del Poder Judicial dela CABA, en la periciamédica obrante afs. 279/285.  Tal como ya se indico,
el profesional acargo de lavideoendoscopia sefial 6 que 2Unavez retirado e equipo se observa que el mismo quedd trabado en UP?,
observacion que -segun el perito médico- debid haberse efectuado antes de deslizar el aparato por €l tracto esofagico ya que se
interpreta que durante €l trayecto intraesofégico el médico no monitorizé la posicién del mismo. A su vez, €l perito agregé que de
verificarse la situacion descripta, es decir que no se haya monitorizado la posicion del endoscopio, eracasi segurala produccion de
unalesién del érgano como la descripta en lademanda (v. fs. 283 delapericiamédica).  En ese sentido, el perito médico concluy6
gue ?habiendo examinado los obrantes en autos, las lesiones sufridas por laactoray €l riesgo de vidaa cual fue expuesta, a resultas
de las maniobras que condujeron ala extraccion del sector distal del fibroscopio, €l que no pudo ser operado debido a problemas
técnicos, concluye que es evidente que tal 1esion no hubiera sido posible de haberse visualizado con el maximo de cuidado la
condicién que presentaba el mismo antes de su pasaje por el esdfago previo a ser retirado, yaque si se presentaba tal desviacion del
gje, como la que se constatd ya extraido, debiera haberse actuado con el maximo de prudenciay conciliandose otras alternativas? (v.
fs. 285). Detodo lo anterior se desprende que durante la practica médica ala que se sometié la Sra. S, el instrumental entonces
utilizado (videoendoscopio) quedd trabado en posicion 2up?, circunstancia de la que -segiin el informe elaborado por el Dr. Reyesy
las conclusiones del perito interviniente en esta causa- recién se tuvo conocimiento unavez retirado €l equipo.  En ese sentido,
puede colegirse con meridiana claridad, que fue larotura del instrumental la que provoco el dafio alaactora. No compartiré, sin
embargo la afirmacion conjetural que efectlia el perito relativa ala falta de prudencia del médico actuante al momento de la
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extraccion del videoendoscopio y a que la falta de monitoreo hubiera cambiado €l resultado. Vale decir: de las constancias de la
causa no surge si el médico advirtié larotura durante el procedimiento o sélo lo hizo al finalizar y tampoco puede colegirse en forma
indubitable que el dafio podria haberse evitado al actuar con el méximo cuidado.  De todos modos, y como se evaluard a
continuacién, ello no modifica la decision que corresponde adoptar en €l presente.  Por Ultimo, no puede dejar de mencionarse que
asiste razén ala demandada en lo que concierne al acierto de las maniobras médicas realizadas con posterioridad ala deteccién de la
produccion del dafio en el eséfagodelaSra.S.  Recuérdese que el Gobierno de la Ciudad en su contestacion de demanda habia
argumentado que la lesién del esdfago habia sido detectaday diagnosticada muy rapidamente, que la actora habia sido operada de
urgenciay exitosamente ese mismo diay que, en virtud de todo ello, se habia recuperado con muy buen pronéstico.  Dichas
conclusiones fueron en parte ratificadas por €l perito médico interviniente en los siguientes términos: ?ainterconsulta posterior y la
actuacion de los médicos intervinientes acreditan un accionar médico de acuerdo aLex Artis. Yaque lamorbi-mortalidad de las
rupturas de esofago concomitantemente con I[os] mediastinitos que producen, fueron abordados de tal forma que le posibilitaron
superar €l dafio y lasobrevidaalaactora? (v. fs. 283, punto€).  En el mismo sentido se expidié el Dr. Algjandro Pulpeiro, médico
especialista en Gastroenterologia del Cuerpo Médico Forense del Poder Judicial delaNacion a confeccionar € informe agregado a
fs. 68 de la causa penal . En dicha oportunidad, €l experto sefial 6 que ?el incidente produjo lesiones en el cuerpo y lasalud. Produjo
una solucién de continuidad o desgarro en el esofago con un neumomediastino subsecuente. El tratamiento instituido fue el
adecuado: gastrostomia, cervicostomia esofégicay ligaduradistal del es6fago y drengjes pleurales. Laterapéutica quirdrgica es de
rigor en estos casos y la Unica posible parasalvar lavidadel paciente?.  Ahorabien, si bien es cierto que se encuentra acreditado
que la actuacion de los médicos con posterioridad a la deteccion del dafio fue de acuerdo ala Lex Artis, no debe soslayarse que lo
que aqui se esta analizando es la actividad desplegada por |os galenos en la oportunidad de llevar a cabo lavideoendoscopia.  En
ese orden deideasy de conformidad con la prueba colectada, puede concluirse que en €l caso de marras se realizo una practica
médica con un instrumental defectuoso que causo un dafio alaactora. A distinta conclusion habra de arribarse en lo que atafie a
laexistencia de una accidn u omision antijuridica en cabeza de la codemandada Concel S.R.L. por las consideraciones que se
expondran acontinuacion.  En laoportunidad de contestar la demanda incoada en su contra, la empresa arguyé que no erala
fabricante del instrumental médico y que no habiaintervenido en el suministro del mentado instrumental al Hospital Udaondo, sino
gue lo habia comercializado ala empresa Disprovent S.A. dos afios antes del acaecimiento del infortunio.  En ese sentido,
puntualizé que no se encontraba a su cargo la obligacion de brindar un servicio de mantenimiento, conservacién o asistencia del
equipo, sino que dicha responsabilidad se encontraba en cabeza de |os profesionales médicos del nosocomio.  Delas constancias
de la causa se desprende que, efectivamente, Concel S.R.L. vendi6 a Disprovent S.A. un ?video Gastroscopio, marca Pentax, modelo
EG-34007? con fecha 26/09/2000 (v. facturaN° ... que se encuentra agregada a fs. 28). A su vez, lapropia Disprovent S.A. informé
mediante |a contestacién de oficio de fs. 138 que la mentada factura era una copia de la que se encontraba en sus registros contabl es,
mientras que el perito contador también sostuvo que dicho instrumento se encontraba debidamente registrado en los libros contables
de Concel SR.L. (v.fs. 112).  Deeste modo, se deduce que asiste razon ala codemandada en que habia comercializado a otra
empresa el equipo en cuestion dos afios antes de la fechaen lacual la Sra. S se realizo la videoendoscopia en el Hospital Udaondo,
circunstancia que también demuestra que no intervino en €l suministro del instrumental al nosocomio.  En base alo anterior, habra
que verificar s existia alguna obligacion en cabeza de la codemandada relativa a la conservacién o mantenimiento del
videoendoscopio.  Paraello, habra que remitirse a las declaraciones testimonial es brindadas tanto en la causa penal como en estas
actuaciones.  El Director del Hospital Udaondo en la declaracion prestada en sede penal explicd como era el procedimiento
mediante el cual se reparaba un instrumental médico que presentaba desperfectos. En ese sentido, detall6 que ?si €l equipo se
descompone se debe dar aviso a superior inmediato para que el mismo seareparado. Detectada lafalla del mal o defectuoso
funcionamiento, se da aviso a superior inmediato y consecuentemente a la Direccién Médica del Hospital, se solicitaluego a
empresas responsables que estan inscriptas en el padrén de proveedores del Gobierno de la Ciudad, con la nota de elevacion de que
el equipo esta descompuesto y si se pueden conseguir tres presupuestos, en caso de que exista la posibilidad de los tres, finamente la
Direccion médica del hospital elevaala Secretariade Salud del Gobierno de la Ciudad, para que se expidan sobre la procedencia de
estos presupuestos y sobre la conveniencia de los oferentes parareparar €l equipo? (v. fs. 117 delacausapenal).  Por su parte, €
Dr. Adolfo Osvaldo Sanchez, médico del nosocomio citado con anterioridad, indicd que ?habitualmente es el médico endoscopista
quien esta al tanto de los desperfectosy en caso de haber, es el endoscopista quien comunicaal jefe de guardiasi €l equipo no
funcionao funcionamal? (v. fs. 119).  En sentido coincidente se expidié el Dr. Nolan Parcansky, quien sostuvo que ?como
procedimiento habitual, en caso de tomar conocimiento [de lafalta de funcionamiento de un equipo] seleinformaal jefe de diao de
guardiao a médico interno? (v. fs. 121).  Finalmente, el Dr. Julio Ernesto Argonz, en su carécter de Jefe de laUnidad de
Endoscopia, indicd en la contestacion de oficio obrante afs. 201 que ante la falta de operabilidad del instrumental, el mantenimiento
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correctivo se efectuaba en la Unidad de Endoscopia del Hospital Bonorino Udaondo.  Detodo lo anterior se desprende que, ante
laeventualidad de un desperfecto técnico o funcionamiento defectuoso de un instrumental médico, €l profesional encargado de
realizar la préctica debia dar aviso a su superior jerarquico y, apartir de ali, seiniciaba un procedimiento administrativo tendiente a
contratar a una empresa proveedora del Estado para que efectle las reparaciones del caso. Ello previa elaboracién y andlisis de
diversos presupuestos presentados por |as empresas prestatarias del servicio.  No se vislumbra, entonces, obligacion algunaen
cabeza de la codemandada Concel S.R.L. relativa a mantenimiento de los equipos médicos de propiedad del Hospital Udaondo y,
consecuentemente, que haya habido una omisién u accion antijuridicade su parte.  Memoérese que se ha acreditado en autos que la
citada codemandada habia vendido €l instrumental médico a Disprovent S.A. dos afios antes del acaecimiento del infortunio y que
efectud unareparacion el dia siguiente aéste. Sin embargo, se insiste, lo que no se halogrado probar es que Concel S.R.L. tuviese a
su cargo laobligacién de prestar un servicio de mantenimiento, conservacion o asistencia respecto del videoendoscopio.  Asi las
cosas, no cabe mas que concluir que se encuentra debidamente acreditado el primero de los elementos de la responsabilidad en lo
gue atafie al codemandado Gobierno de la Ciudad, mas no asi respecto del codemandado Concel SR.L.  VI. En este punto del
andlisis, debe verificarse si se ha acreditado la existencia de un dafio en la parte afectada que merezca ser resarcido. Al respecto
se hadicho que ?Laexistenciadel dafio es referida ala produccion de un perjuicio patrimonial ciertoy actua ... o futuro, aunque no
meramente hipotético o conjetural; las meras expectativas son descartables. (...) Un presupuesto fundamental del dafio es que exista
lesion a una situacion juridicamente protegida (...)? (Comadira Julio R, ?Derecho administrativo?, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2003,
pag. 372/373).  Esdecir que, no cualquier dafio resulta resarcible sino que debe reunir una serie de requisitos para que €l
responsable del hecho alegado se vea obligado aindemnizarlo.  Asi, se hadicho que el dafio debe ser cierto, subsistente o actual,
personal de quien reclamay debe afectar un interés legitimo (conf. Bustamante Alsina, Jorge. Teoria General de la Responsabilidad
Civil. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1997, pagina 170). En este sentido se ha expedido en reiteradas ocasiones la Camara del fuero
(conf. Salal, ?Yarde Buller, Lilian ¢/ GCBA ¢ Dafiosy Perjuicios?, EXP 8364/0, sentencia de fecha 29/06/07; Salall, ?Sister
Carlos A. y otros ¢/ GCBA ¢ Dafiosy Perjuicios?, EXP 10448/0, sentencia de fecha 29/03/08; entre otros).  Los dafios que la
parte actora denuncia en su escrito de demanda se encuentran detallados como ?incapacidad sobreviniente?, Aucro cesante?, ?dafio
moral ?, Aratamiento psicol 6gico o psiquidtrico? y ?gastos de asistencia médica, farmacol égicay traslados? (v. fs. 6/8) y serén
abordados en los siguientes apartados.  VI. a) Incapacidad sobreviniente: En [o que concierne a este concepto, la accionante
sostuvo que debian evaluarse las secuel as fisicas que derivaron del evento dafioso, asi como también su proyeccion en el futuroy su
incidencia en los campos intelectual, laboral y social.  En razon de ello, teniendo en cuenta su edad al momento del infortunio, su
expectativade viday el grado de incapacidad (lafisica estimada en un 35% y la psiquica en un 15%), peticiond un resarcimiento
econdmico equivalente a$ 75.000 o lo que en mas 0 en menos resultarade las probanzas delacausa.  En este punto, resulta
interesante recordar que lareparacion en dinero del dafio derivado de lalesion alaintegridad psicofisica de la persona no tiene por
objeto cubrir sdlo lafaz laborativa directadel individuo (vgr. lucro cesante), sino que estaindemnizacion abarca el desempefio dela
persona en todas las actividades que hacen al desarrollo de su vida civil, teniendo en consideracion la proyeccion que | as secuelas
incapacitantes tienen sobre su personalidad tomada integralmente (en el &mbito fisico y psiquico) y laincidencia de las mismas en el
ambito de su vida de relacion, incluyendo todo menoscabo en su seguridad personal.  El concepto precedentemente enunciado, y
gue se refleja en una consolidada jurisprudencia, es lo suficientemente amplio alos fines de resarcir todos los aspectos que hacen a
la pérdida de capacidades y potencialidades -tanto de origen psiquico como fisico- de la persona, dado que ello encuadra dentro de
las previsiones del dafio directo ala persona, sus derechos o facultades, que efectia el articulo 1068 del Cadigo Civil cuando se
verificaun desmedro alasalud e integridad corporal de carécter permanente y definitivo, que es €l bien juridico que en concreto
aqui laley tutelay de cuya disponibilidad la victima del dafio seve privada. A su vez, se advierte que tal definicién guarda
estrictarelacion con la concepcidn de las garantias y tutelas que la persona humana merece en |los términos de las Convenciones y
Tratados Internacionales (Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Socialesy Culturales, art. 12; Convencion Americana de
Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Rica- art. 59 que ensancha la concepcion patrimonialistica en que se encuadra el
texto del Codigo Civil.  En efecto, de la definicion anotada se colige -dada su amplitud- que el dafio patrimonial debe ser
considerado con una proyeccion que excede |os meros objetos exteriores que a priori aparecerian tasables econdmicamente, pues
incluye alo que ?la persona es? (en su integridad psicofisicay espiritual), y las consecuencias econémicas que ello conllevaen la
proyeccién que ese individuo representa hacia el futuro -es decir, |0 que la persona razonablemente ?puede ser? y 1o que ?podiao
estaba en condiciones de hacer? (Zavala de Gonzdlez, M. ?Resarcimiento de Dafios. El Dafio ala Persona, pag. 39y T:II, pag. 41)-,
y abarcalatotalidad de |as potencialidades humanas que le permiten su normal desarrollo en plenitud, que es la base instrumental y
constituye el medio esencial para que el hombre desarrolle sus facultades, capacidades, habilidades y aptitudes, y cuya afectacion o
guebrantamiento apareja como consecuencia un impedimento en torno a su normal desenvolvimiento, su razonable y esperable éxito
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0 insercion en actividades que inmediata o mediatamente (y ain de modo indirecto) y conforme las condiciones de cada persona,
podrian traducirse en la obtencion de bienes de naturaleza econémica o afectar la proyeccion de su nivel y calidad de vida
esperables.  Se subsume en él laminoracién fisicay psicol6gica de caracter permanente que pudiera verificarse en lasalud del
sujeto en tanto merman las posibilidades, aptitudes, potencialidades y facultades genéricas tanto presentes como futuras del mismo.
En este punto, es dable aclarar que las lesiones pueden ser, en cuanto a su magnitud parciales o totales (en tanto afecten uno, varios o
todos los miembros y/o funciones del cuerpo) y, temporalmente, de carécter transitorio o definitivo.  El presente rubro sélo
comprende a aguéllas de carécter definitivo; es decir aquéllas que -luego de sus respectivos tratamientos de curacion y terapias
pertinentes devendréan irreversibles y portara el sujeto o desplegaran consecuencias sobre el mismo durante el resto de su vida
empobreciendo sus perspectivas futuras (LIambias, J. en ?Tratado de Derecho Civil. Obligaciones. T: IV-A, pag. 120, N° 2373;
Kemelmajer de Carlucci, A. en Belluscio-Zannoni ?Cédigo Civil ...?, T: V, pag. 219, N° 13; Cazeaux, P. - Trigo Represas, F. en
?Derecho de las Obligaciones?, T: 111, pag. 122; Borda, G. ?Tratado de Derecho Civil. Obligaciones?, T: |, pag. 150, N° 149; Mosset
Iturraspe, J. ?Responsabilidad por Dafios?, T:I1-B-pag. 191, N° 232). A fin de conocer €l acance delalesion, laincapacidad que
genera (seaen el ambito fisico o psiquico) y su proyeccion'y consolidacion en el sujeto que la porta, la opinidn pericia -en cuanto
mide el porcentaje de incapacidad o la capacidad residual laborativa- constituye una pauta orientadora que juega un rol importante
en cuanto informa las habilidades con que el individuo contabay yano cuenta o todo aquello que yano podrarealizar, o bien debera
realizar con dificultad o ayuda de terceros, y que debe apreciarse en conjuncién con las circunstancias personales del sujeto que
padece lalesion, tales como la edad, sexo, ambito social en que se desenvuelve, estudios alcanzados, estado civil y/o circunstancias
familiares, habilidades, proyecto de vida, labores que desempefia y/o se halla en condiciones de realizar, actividades extralaborativas
(deportes, inquietudes sociales, cientificas o artisticas), y en funcion de la personalidad de base sobre las que la minusvalia se ha
asentado.  Asi, se hade apreciar que el desmedro en las relaciones social es, comprende este topico y adquiere su importanciaen
las numerosas actividades sociales que poseen significacion econdmicaindirecta en tanto las relaciones personal es extralaborales
pueden -y de hecho amenudo o son- constituir el germen para el establecimiento de vinculos que luego trascienden el plano
puramente social traduciéndose en oportunidades econdmicas.  Dado que -conforme lo expresado anteriormente- setomaala
persona integramente, la repercusion psicol égica, en tanto derive en un estado de caracter permanente y definitivo, se subsume en
este item, pues la personay su salud abarcan los aspectos fisico y psiquico que hacen alaintegralidad del ser. Deadli quela
alteracién del equilibrio emocional del damnificado y que afecta su personalidad, €l animo decaido, €l desasosiego, lainseguridad, el
insomnio, €l temor, €l desarrollo de fobias, la depresion reactiva (aln la de caracter leve), el carécter taciturno, el retraimiento, el
déficit de concentracion sin dudas constituyen un ciimulo de circunstancias que afectan €l desenvolvimiento normal del sujeto,
determina una pérdida genérica de aptitudes, y alteran esa herramienta instrumental paraalcanzar bienes.  Sin dudas, quien portaa
raiz del evento una alteracién permanente de indole psicol égica, no se encuentra en idénticas condiciones para continuar con el
desarrollo de sus actividades habituales (ya sean intel ectuales, deportivas, artisticas, culturales 0 meramente cotidianasy del tipo que
fueran), ni en las mismas aptas circunstancias en que se hallaba para a canzar |0s objetivos 0 metas que se hubiere fijado o estaba en
condicionesdeadcanzar.  Sentado lo anterior, alos efectos de determinar si se encuentra acreditada la produccion del dafio en lo
que respecta alos dos rubros bajo andlisis, corresponde evaluar la prueba producida en lapresentecausa.  Ta como se desprende
de la prueba colectada, €l dia 29/08/2002 la Sra. S sufrié unalesion en su esdfago que se produjo durante la extraccion del
fibroscopio mientras se le realizaba una videoendoscopia en el Hospital Udaondo.  En efecto, €l testigo Adolfo Osvaldo Sanchez,
meédico del citado nosocomio sefial 6 que, encontrandose en la guardia, habia visto ala actora luego de la endoscopiay que
presentaba ?un cuadro clinico que impresionaba ser una perforacion de es6fago?, motivo por €l cual indico que debiarealizarsele
unaintervencion quirdrgica con urgencia (v. fs. 118).  Endicha cirugia de urgenciaintervino el Dr. Pablo Gabriel Nolan
Parcansky, quien también prestd declaracion testimonial en la presente causa conforme da cuenta el acta obrante afs. 120/121. Al
consultarle al testigo acerca de la cirugia, éste sefialé que en €l tiempo abdominal se le habia realizado una laparotomia exploradora,
revisién de la cavidad abdominal y gastrostomia de alimentacion, mientras que en €l tiempo toréxico, se le habia efectuado una
toracotomiay una sutura de soluciones de continuidad esofagicas y avenamiento pleural. Por ltimo, detallé que en el tiempo
cervical, se le habiarealizado un esofagostoma cervical lateral (v. fs. 120, respuestaala cuartapregunta).  Por su parte, en la
pericia médica referida en los apartados anteriores y luego de haber analizado las constancias de la causay de haberle realizado un
examen clinico alaaccionante, el especialista concluyé que la paciente habia sufrido ?dafios en su salud con peligro de vida, como
consecuencia de lalesion de esdfago que se produjo a extraer el fibroscopio, el cual mantenia una posicion fijaen UP, o seaen
forma de gancho en su extremo distal, la cual se observé a posteriori? (v. fs. 284).  En ese sentido y previo a destacar que
cualquier intervencion de lamagnitud del caso de marras dejaba secuelas de por vida, indicd que Aaincapacidad parcial y
permanente por la perforacion del esdfago toracoabdominal resuelta por toracolaparotomia o toracofrenotomiay cierre de la brecha
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esdel 50% delaTOy TV? (v.fs. 283/284).  Sin perjuicio de sefidar los términos de laimpugnacion efectuada por €l Gobierno de
laCiudad alapericiabajo andlisis, no cabe méas que concluir que el dafio fisico sufrido por la actora ha sido acreditado en debida
forma.  En consecuencia, corresponde ahora analizar la pericia psicol égica confeccionada por la misma Direccion de Medicina
Forense del Poder Judicial delaCABA. Ello alos efectos de verificar si e dafio psiquico denunciado en el escrito deinicio se
encuentra debidamente acreditado.  En primer término, la profesional interviniente sostuvo que la personalidad de base de la Sra.
Steniarasgos narcisistas, no psicéticos, con predominio de caracteristicas infantilesy propios del padecimiento de un trastorno
depresivo mayor cronicoy primario delargadata.  En base a citado panorama clinico, |a perito manifesté que ?no se estima un
dafio psiquico reactivo al hecho de marras, dado que dicho evento no ha modificado o empeorado el estado o € funcionamiento de
su aparato psiquico ni tampoco generado una nueva patol ogia psiquica posterior a este evento infructuoso. Dicho estado
psicopatol égico no guarda nexo concausal o relacionado con el hecho de marras. La personalidad de base de la actorano ha
funcionado como concausa para ocasionar unalesion irreversible o transitoria en el aparato psiquico; y el evento desdichado no ha
imposibilitado ala examinada de poder enfrentar y sobrellevar |as distintas situaciones vitales que le hatocado transitar? (v. fs. 318).
Por esas consideraciones, no estimd porcentaje alguno de incapacidad, dado que en €l caso particular, la personalidad de base de
la accionante no se habia visto perturbada por €l hecho de marras generando una enfermedad reactiva. ~ Lapericiabgjo andlisis fue
objeto de un pedido de explicaciones por la parte actora afs. 322/323, las que fueron contestadas por la perito afs. 332/336, quien
ratificd en todos sus términos el dictamen pericial en cuestion. Al no existir argumentos claros, convincentes ni cientificamente
fundados que permitan apartarse de lo dictaminado por €l perito, hago propias sus conclusiones no concurriendo en la especie
razones serias que autoricen a apartarse de los dictdmenes periciales, en tanto no se hallan refiidos con principios |6gicos 0 maximas
de laexperienciay que por ende valoro en los términos del articulo 384 del CCAyT.  Por consiguiente, teniendo en cuentalas
pruebas aportadas y |as conclusiones arribadas por |os profesionales de la materia, cabe concluir que laincapacidad sobreviniente se
encuentra debidamente acreditada en |0 que respecta a dafio fisico, mas no asi en cuanto a dafio psiquico y, por ende, correspondera
-en su caso- ordenar €l pago de laindemnizacién pertinente Gnicamente por el primero de los conceptos analizados. V1. b) Lucro
cesante: La actoraindicd que al momento de su lesion, percibia un ingreso promedio mensual de $ 500 y que, como consecuencia de
laincapacidad fisica parcial y permanente que presentaba, no habia podido volver arealizar sus tareas anteriores, motivo por el cual
se veriaimpedida de tales ingresos al menos por dos afios més. Por €l rubro bajo andlisis solicitd lasumade $12.000. Deesta
forma, habra que analizar si ha quedado debidamente acreditada la existenciadel dafio en lo que serefiere a presenterubro.  En
primer lugar, debe recordarse que €l lucro cesante ha sido definido como ?la ganancia o utilidad que dejo de percibir el damnificado
como consecuenciadel hecho del deudor? (Tanzi SilviaY ., ?Rubros de |a cuenta indemnizatoria de |os dafios a | as personas?,
Hammurabi, Buenos Aires, 2005, pag. 289). A su vez, no puede perderse de vista que ?El lucro cesante debe ser cierto, requiere
una prueba completa o, por o menos, que se aporten a proceso |os datos necesarios para presumirlo de un modo fidedigno? (Tanzi
SilviaY ., ?Rubros de la cuenta indemnizatoria de | os dafios a las personas?, Hammurabi, Buenos Aires, 2005, pég. 290) y que,
desde lajurisprudencia se ha remarcado que 7El lucro cesante no se presume, por 1o que es obvio que queda a cargo de quien lo
reclama la prueba de su existencia? (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, SalalV,
?Kestelboim Mario Jaime contra Estado Nacional ?, sentencia de fecha 17 de agosto de 1993).  Como se mencionara, laSra. S
requirié por este concepto €l pago de las ganancias que segun ella hubiera podido percibir de haber podido continuar con sus tareas
laborales, declarando que su ingreso mensual ascendia ala suma de quinientos ($500).  En la presente causa, el Unico medio
probatorio a que recurrié la actora alos fines de acreditar sus dichos fue la declaracion testimonial de la Sra. Blanca Estela Pesoda,
quien Unicamente sefial 6 que la actora ?cuando tuvo €l accidente trabajaba en casas de familia? (v. fs. 92).  Delaescueta
declaracion se extrae que, en lo que atafie a rubro bajo andlisis, la carga de la prueba no ha sido satisfecha en debida forma, en tanto
y en cuanto este Tribunal desconoce la periodicidad con la cual la accionante desempefiaba la mentada actividad laboral y €l monto
aproximado que percibia.  En este sentido, cabe recordar que el Articulo 301 CCAYT, primera parte, establece que: ?lncumbe la
carga de la prueba ala parte que afirme la existencia de un hecho controvertido o de un precepto juridico que €l tribunal no tenga el
deber de conocer?. Al respecto, autorizada doctrina ha expresado que: ?(...) lafalta de prueba perjudica ala parte que teniala
carga probatoria(...)?. (cfr. Arazi, Roland y Rojas, Jorge A. ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, 2° Edicién, Tomo |,
Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, pag. 354, 2007). En este sentido los autores, manifiestan que la carga probatoria recae en quien
afirmaun hecho y libera de ellaaquien se limita a negar los hechos expuestos por su contraria. ~ Por |0os motivos expuestos y
requiriendo el rubro aqui analizado de una prueba completa o por lo menos del aporte de ciertainformacién para presumirlo de un
modo fidedigno -requerimiento que no ha sido debidamente satisfecho-, no correspondera en este punto ordenar indemnizacion
alguna.  VI. c¢) Dafio Moral: En su escrito de inicio, la actora solicitd unareparacion por este rubro por lasumade $ 37.000, con
fundamento en el intenso padecimiento y en el evidente menoscabo en sus aptitudes.  Debe recordarse que el dafio moral ha sido
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definido como aquél ?menoscabo o lesidn aintereses no patrimoniales provocado por €l evento dafioso? (Zannoni, Eduardo A. El
dafio en laresponsabilidad civil, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2005, pagina149).  El perjuicio en cuestion, se desarrollaen €l ambito
delaesferaintimade las personasy su agravio se verifica ante la afectacion de los intereses y bienes considerados principales en la
vida del sujeto, constituyéndolo toda modificacion disvaliosa del espiritu, y en el desenvolvimiento de su capacidad de entender,
querer o sentir a consecuencia de unalesién a un interés no patrimonial que habra de traducirse en un modo de estar vivencial
diferente de aquél al que se hallaba antes del suceso dafioso y como consecuencia de éste, resulta animicamente perjudicado
(Pizarro, D. ?Dafio moral?, pag. 36; Mosset Iturraspe, J. ?Responsabilidad por Dafios?, T: |V, pag. 97) menoscabado en el goce de
sus bienes lesionando facultades que integran la personalidad mismay sus legitimos sentimientos (conf. Lafaille, H. ?Tratado de las
Obligaciones?, T: |, pag. 211).  Ental orden deideas, no se trata de ponerle un precio a dolor sino de suministrar una
compensacion a quien ha sido injustamente herido en sus afecciones intimas (conf. Orgaz, A. ?El Dafio Resarcible?, pag. 187) de
modo que el dolor moral comprendey se reflgjaen el padecimiento, latristeza, el sufrimiento por ladisminucion fisicay psiquica
reveladas en autos araiz del hecho dafioso, como asi también la privacién de goces ordinarios de la vida sea cual fuere su naturaleza
y origen, esto es: el conjunto de frustraciones experimentados en todos | os aspectos de la vida cotidiana en razon de las secuelas de
lalesion injustamente sufrida e incluso la pérdida del placer o privacion de satisfacciones (conf. Mayo, J. en ?El Dafio Moral. Los
Diversos Supuestos Caracteristicos que lo Integran? en RDD, 6, Pag.179/183 y suscitas) araiz de lairregularidad fisica que ha
hecho perder ala actora su normal aspecto periférico de un modo apreciable y perceptible que afecta su anatomia exterior de manera
definitiva.  Ahorabien, en el caso de autos no puede negarse que € hecho dafioso provoco en la Sra. S padeci mientos espirituales,
afeccion en sus sentimientos, penas'y angustias, 1o que debe ser resarcido. Ello encuentra fundamento en la declaracion
testimonial de la Sra. Blanca Estela Pesoda, sobrina de la accionante, quien al ser consultada sobre si habia observado un deterioro
enlasaludy el animo de la actora como consecuencia del episodio, sefialé que ?al principio era una depresion muy grande, inclusive
hablé con los médicosy ellos dijeron que era producto del gran estrés que le produjo el accidente. Hasta ahora tiene problemas para
tragar, quedo con esa dificultad, hay alimentos que no puede comer porgque se ahoga?. A su vez, agregd que durante su estadia en
terapiaintensiva habia tenido ?miedo, terror de estar ahi, ellatenialaidea de que aguien la queriamatar ahi dentro? (v. fs. 92,
respuestas alaterceray sextapregunta).  Seevidencia que se han afectado gravemente derechos personalisimos tales como la
integridad corporal, latranquilidad, la paz y libertad interior que, merecen ser resarcidos en su justo limite.  De estaforma, el dafio
moral se encuentra debidamente acreditado.  VI. d) Tratamiento psicol6gico o psiquiatrico: Detallé en su demanda que resultaba
imprescindible larealizacion de un tratamiento especializado como consecuencia de los profundos trastornos psicol égicos, de las
secuelas fisicasy del dafio estético que le fuerairreversiblemente causado.  Estimd lareparacion en $ 15.360.-, suma resultante de
calcular la duracién minima de laterapia en dos afios con dos sesiones semanales y con un costo por sesion de $ 80 en sede privada.
En lo que respecta a este rubro, habra que remitirse nuevamente ala pericia psicol 6gica elaborada en la causa, en laque se
detallaron determinados extractos de la entrevista que mantuvo la accionante con laexperta.  Asi, seindic6 que la actora
?recuerda sentir desde siempre unainmensa tristeza, falta de espiritu y ganas para seguir viviendo. Resefia que tuvo dos intentos
fallidos de atentar contra su vida (...) No sostuvo ningun tipo de relacion amorosa. Tampoco tuvo hijos. Eligio vivir sola dado que
nunca quiso incomodar a nadie con su presenciay con sus sentimientos o pensamientos en relacion a su vida. Supone que las
relaciones interpersonal es ocasionan més sufrimiento del que puede tolerar dado que ella sufre y padece de su estado psiquico desde
muy temprana edad. Siente de manera permanente el deseo de morirse? (v. fs. 315).  Ahorabien, en lapericiabajo andlisis se
recomendo en forma expresa que la Sra. S realice un tratamiento psicol égico ?por su personalidad de base premoérbida crénica?, mas
no asi por el hecho denunciado en €l escrito deinicio.  En ese sentido y tal como se indicd en los apartados anteriores, la
profesional concluyd que la actora no padecia un dafio psiquico reactivo al hecho de marras, dado que dicho evento no habia
modificado o empeorado el estado o el funcionamiento de su aparato psiquico, ni tampoco habia generado una nueva patologia
psiquica posterior. Por ese motivo no habia estimado porcentaje alguno de incapacidad.  En ese entendimiento y atento alas
conclusiones arribadas en el considerando anterior en torno a que no existe ninguna secuela psicol dgica que sea consecuencia del
hecho de autos, y que la profesional (inicamente recomendd la realizacion de tratamiento psicolégico por la personalidad premérbida
de laactora, corresponde rechazar laindemnizacion pretendida en este apartado. V1. €) Gastos de asistencia médica,
farmacoldgicay traslados: La accionante reclamé la suma de $ 3.000 o |o que en més o en menos resultara de las probanzas de la
causa con fundamento en ?0s gastos ya efectuados y los futuros previsibles? (v. fs. 8).  Respecto alanecesidad de acreditar los
gastos efectuados, se ha sefialado que se deben reconocer estos gastos ?...sin necesidad de exigir que se acrediten ala causalos
respectivos comprobantes. Ello asi porque se entiende que la victima como sus familiares se encuentran en una situacion de ansiedad
y pesadumbre provocada por € hecho generador del dafio que no tienen animo, o no advirtieron desde un primer momento la
importancia de estar reclamando o guardando todos |os certificados o comprobantes de la atencion médica recibida parala eventual
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necesidad de presentarlos como elementos de prueba en un probable juicio? (Tanzi, SilviaY. Op. Cit, paginas 432/433).  Enigua
sentido se haremarcado que la existencia de los gastos de traslado ?...se presume teniendo en cuenta la necesidad del damnificado de
utilizar vehiculos de alquiler paratrasladarse afin de efectuar las curaciones debidas? (Tanzi, Silvia Y. op. cit., pagina434). La
Camarade Apelaciones del Fuero ha expresado que ?...el demandado por un hecho dafioso que originé gastos de sanatorio e
intervencion, no puede aducir paraliberarse de su obligacion de reparar, que la victima pudo asistirse en un hospital gratuito;
tampoco puede objetar |os gastos incurridos en un sanatorio de lujo, porque la victimatiene el derecho aelegir laclinicaen laque ha
de asistirse, asi como también el médico que lo ha de atender? (Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Salal, ?Gomez Villalba, Nelzony otros ¢/ GCBA & Dafiosy Perjuicios?, EXP
3916/0, sentencia de fecha 20 dejulio de 2006).  Ahora bien, todo ello no implica que corresponda hacer lugar al monto
reclamado por la actora sin mas. Ello asi por cuanto aln cuando no sea necesario acreditar |os gastos efectuados, si debe encontrarse
probado que efectivamente estas actividades se llevaron a cabo. Por gjemplo, en € caso, acreditando que efectivamente, luego del
hecho tuvo que efectuar tratamientos, interconsultas, o adquirir medicamentos. Al respecto, es menester indicar que de las
probanzas de autos, puntualmente de la pericial médica, de la historia clinicade laactoray de los certificados médicos anejados, han
quedado acreditadas la gravedad de lalesion sufrida, la atencién médicarecibiday las dificultades posteriores padecidas por la Sra.
S como consecuencia del accidente de marras.  En efecto, se ha probado en debida forma que la actora sufri6 una perforacion de
su esofago durante la realizacion de una préactica médica en el Hospital Udaondo, motivo por € cual fue intervenida quirdrgicamente
de urgenciay permanecio internada varios dias en terapiaintensiva. De todo ello da cuenta la historia clinica que se encuentra
reservada en Secretariay que yafueraobjeto de andlisisen este decisorio.  Si bien es cierto que la actora cuenta con obra social,
también lo es que debio efectuar erogaciones en medicamentosy tratamientos médicos como consecuenciadel hecho dafioso.  En
ese sentido, se ha sefialado que la pertenencia de la victima a una obra social, a un sistema de salud prepago o su atencién en un
hospital publico, no obsta alaadmision del resarcimiento por gastos médicos, en tanto existe siempre una serie de erogaciones que
se encuentraa cargo de los afiliados o parientes y que aguellos no cubren, sin perjuicio de que, ante latotal o parcia orfandad de
prueba documental, esas circunstancias deberan considerarse al momento de establecer su monto (confr. Camara de Apelaciones en
lo Civil, SalaE, ?Sapia, Martin Andrés c. Empresa de Transporte Los Andes S.A.C. (Linea 78) y otros?, del 19/04/10).

Asimismo, no resulta ocioso reiterar que la actoratuvo dificultades durante un prolongado periodo, por 1o que necesariamente debi6
incurrir en gastos de transporte.  En consecuencia, no existen dudas de que como consecuencia del hecho narrado la accionante
tuvo que afrontar una serie de gastos, |os que deberan ser abonados por lademandada. V1. f) Lo expuesto en los acépites
anteriores permite concluir que el ?dafio? como presupuesto de la responsabilidad estatal también se encuentra configurado en la
especie en lo que se refiere ala ?incapacidad sobreviniente (dafio fisico)?, a ?dafio moral?y alos ?gastos de asistencia médica,
farmacoldgicay traslados?.  VII. Delimitadala cuestion que antecede cabe analizar ahora si esta omision de lademandadafuela
gue ocasiond los dafios alegados. Es decir que se debera analizar si encuentra acreditada la relacion de causalidad entre esta omision
y el dafio.  Lacuestion aresolver radica en determinar si laocurrencia del perjuicio erade esperar en laesferadel curso natural de
los acontecimientos.  Asi se hadicho que el vinculo causal existe cuando han mediado actos positivos del agente que provocaron
dafios corporales en el paciente, vinculo que no solamente existe en esos supuestos sino también cuando una omisién del personal
meédico o lano aplicacién del tratamiento debido privaa enfermo de una manera cierta de la posibilidad de curacion que
razonablemente tenia derecho a esperar (conf. Garay, Oscar Ernesto. Op. Cit., pagina 740/741).  Como ya se desarroll6
anteriormente, fue el funcionamiento defectuoso del videoendoscopio el causante del dafio padecido por laactora.  En ese sentido,
el experto puntualizé que ?a paciente sufre y sufrié dafios en su salud con peligro de vida, como consecuencia de lalesion de
estfago que se produjo al extraer el fibroscopio, el cual mantenia una posicién fija en UP, o sea en forma de gancho en su extremo
distal, lacua se observo aposteriori? (v. fs. 284).  Ahorabien, el codemandado GCBA sostuvo que larotura de las riendas se
habia producido en formastibitay que dicha rotura eraimpredecible, segln los términos del articulo 514 del Codigo Civil. Lo
anterior, sumado a hecho de que las medidas adoptadas con posterioridad habian sido correctas y oportunas, a su entender permitian
eximir a su mandante de toda responsabilidad en el infortunio agui analizado.  Dicha defensa, se adelanta, no tendra favorable
acogida.  En primer lugar, debe reiterarse que si bien las medidas adoptadas y |a cirugia de urgencia ala que se sometio la
accionante luego de advertirse la rotura de eséfago, fueron calificadas como oportunasy acorde ala Lex Artis por los profesionales
de lamateria, ellas no deben ser objeto de andlisis en este decisorio. Ello asi, por cuanto lo que aqui se esta juzgando son aquellas
acciones u omisiones llevadas a cabo durante la realizacion del procedimiento médico denominado videoendoscopia.  Aclarado o
anterior, también debe tenerse presente que en el informe médico obrante afs. 66 de la causa penal se sostuvo que ?a ruptura stbita
[delasriendas del aparato] esimpredecible?, pruebade la que se valio el juez de |la causa para concluir que ?para el imputado no ha
sido posible prever que lafalla constatada habria de producirse? y que el sobreseimiento del Dr. Reyes procedia porque Aafalaen
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€l aparato fue imprevisible para él? (v. sentencia de la causa penal obrante afs. 73/76).  Larotura sibitadel instrumental
constituy6 un argumento valido para exonerar de responsabilidad penal al médico que intervino en el procedimiento dado que, si no
se habian detectado irregularidades o fallas en forma previa ala realizacion de la videoendoscopia, resultabaimprevisible para él tal
rotura o desperfecto técnico.  Ahorabien, dicho argumento no puede ser utilizado bajo ningin punto de vista alos fines de eximir
de responsabilidad al Gobierno de la Ciudad quien, por un lado, se valio, através de galenos de un nosocomio local, de un
instrumental que presenté desperfectosy que ocasiond severos dafios ala agui accionantey, por €l otro, teniaa su cargo el deber de
realizar el mantenimiento de rutina de los equipos médicos que se utilizaban. A los fines de poder acoger favorablemente su
defensa, el codemandado GCBA debié haber acreditado en debida forma que a videoendoscopio se le habian realizado tareas
propias de mantenimiento y que su funcionamiento era correcto y éptimo para ser utilizado por los galenos del hospital.  Sin
embargo, nada de ello sucedid en |a presente causa en tanto y en cuanto no se prob6 la realizacién de las mencionadas tareas de
mantenimiento del aparato con el cua serealizd el estudio derutinaalaSra.S. Eneseorden deideasy a no haberse configurado
el caso fortuito en la presente litis, puede concluirse que larelacién de causalidad no se ha vulnerado, encontrandose también
configurado este requisito de laresponsabilidad civil.  VIII. En cuanto al factor de atribucion, corresponde analizar la existencia
de incumplimiento de la obligacion legal o su cumplimiento irregular, cuestion que, adelanto, se verificaen laespecie.  Eneste
punto, resulta relevante recordar que el fundamento del reclamo indemnizatorio al Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Airesradica en la denominadateoriadel érgano, en mérito alacual cuando actlia un érgano (en sus dos facetas. persona e
institucién) actlala personajuridica, pues cuando nace la persona nace también el 6rgano, el cual forma parte de aquellaeintegrasu
estructura (conf. Mertheikian Eduardo, ?La responsabilidad publica?, Ed. Abaco de Rodolfo Depalma, Buenos Aires, 2001, pag.
104).  De estamanera, cuando actlia una persona como organo de la Administracion, lo hace como si fuerala personajuridica, no
existiendo vincul o de representacion externa entre ambos. Todo ello en base alo dispuesto en €l ya citado articulo 1112 del Cédigo
Civil.  Por ello es que se hadicho que ?Latitularidad administrativa de la actividad o servicio en cuyo marco se ha producido el
dafio es, pues, suficiente parajustificar laimputacién del mismo ala Administracion sin mayores dificultades, y ello tanto cuando el
perjuicio tiene su origen en la actuacion, legitima o ilegitima, de una persona fisica que obra por cuenta de aquélla, como cuando
esta persona refiere a si misma su actuacion (...), aunque obrando dentro de la organizacion administrativa, como cuando se trata de
dafios anénimos que se presentan como consecuencia de un comportamiento impersonal o propio de lainstitucién en si mismao,
incluso, de un acaecimiento fortuito...? (Garcia de Enterria Eduardo y Fernandez Ramoén Tomas, ?Curso de derecho administrativo?,
Tomo |1, LaLey, Buenos Aires, 2006, pag. 392).  En este orden de ideas, no caben dudas de que la actuacion de |os profesionales
de lasalud, que llevan a cabo las funciones propias paralas que han sido designados y que dependen de los hospitales publicos de la
demandada, debe imputarse directamente ala Administracion, en tanto son 6rganos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires e
integran su estructura.  De estaforma se ha expedido la Camara de Apelaciones del Fuero quien sostuvo que ?... la actuacion de
los médi cos dependientes de los hospitales publicos se imputa directamente ala administracion. Ello porque, a prestar un servicio
publico cuyatitularidad corresponde a Estado -la salud integral-, el profesional actua, en tal caso, como un érgano que integrala
estructura estatal, formando parte de la organizacion de los recursos de la salud de la Ciudad y, como tal, atribuye responsabilidad
directaa gobierno por los actos que ejecute en cumplimiento aparente de sus funciones. Teniendo en cuenta estas consideraciones,
no cabe duda que los profesionales de la salud que desempefian tareas en los centros dependientes del Gobierno de la Ciudad y
prestan |os servicios de la medicina alos particulares, no se erigen como titulares de larelacion juridica, toda vez que ésta se
concretaentre el Estado y €l paciente. Por €llo, si de larelacién obligacional existente entre €l hospital plblicoy €l paciente se
deriva un dafio o perjuicio para éste, la responsabilidad corresponde al Estado, sin perjuicio de la responsabilidad que e pudiera
caber al profesional frente ala administracion? (Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad
Autonomade Buenos Aires, Salal, ?Gémez VillalbaNelzony otros ¢/ GCBA ¢/ Dafosy Perjuicios?, EXP 3916/0, 20/07/06).  En
el caso de autos, la conducta que se imputa como productora de los dafios al egados por la actora ha sido |levada a cabo por
profesional es dependientes del Hospital Udaondo -a su vez, dependiente del GCBA- en el gjercicio de las funciones paralas que
fueron designados. Por €ello, en caso de que se acredite la configuracion de la totalidad de |os presupuestos de |a responsabilidad,
serd el Estado local quien deberaresponder por los perjuiciosreferidos.  Asi se advierte que existié cuanto menos un irregular o
defectuoso funcionamiento del servicio, al no haberse tomado todos |os recaudos -0 por |o menos no se acredito que asi se hubiesen
efectuado- necesarios alos fines de que la videoendoscopia no produjeralesion algunaen el eséfago delaactora.  En virtud de
ello, no quedan dudas de que este requisito también se encuentra configurado.  1X. Encontrandose acreditados | os presupuestos de
laresponsabilidad del Estado, no caben dudas, entonces, de que la demandada Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires debera
responder por los dafios sufridos por laactora.  En este punto corresponde expedirse respecto de los montos y 10s rubros
solicitados, con relacion alos dafios que han quedado debidamente acreditados de conformidad con o analizado en el considerando
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pertinente.  Esdecir, los rubros detallados por el accionante como ?incapacidad sobreviniente (dafio fisico)?, ?dafio moral?y
?gastos de asistencia médica, farmacoldgicay traslados?.  Previo atodo, resulta de importancia destacar que los dafios pueden ser
patrimoniales o morales.  Asimismo, debe sefiadlarse que el ser humano, su persona, eslamira esencial del derecho; pero esamira
no esta dirigidaa formular un reproche de conducta al causante del perjuicio sino que procura dejar indemne alavictimaque -araiz
del obrar antijuridico e imputable al dafiador- padecié lalesion de bienes juridicosy cuya consecuencia o resultado disvalioso ha
comportado un menoscabo que -por via de reparacion- se pretende subsanar (arts. 1068, 1109 y 1083 del Cédigo Civil).  Vistala
cuestion desde este punto de vista, es decir, atendiendo a los efectos y repercusiones que lalesién o quebrantamiento de |os bienes
juridicos causa en la esfera de las personas, podriamos afirmar que lafuncién del dafio en relacion causal juridicamente relevante, es
lade determinar el contenido del resarcimiento; pues el dafio resarcible consiste precisamente en el resultado de esalesién aun bien
juridicamente tutelado -que constituira su fuente generadora- y que se habra de reflegjar de manera simultanea o alternativaen el
ambito patrimonia (de maneradirecta o indirecta) o extrapatrimonial de aquél que lo sufre; de ahi que los perjuicios seran de indole
patrimonial si repercuten -directa o indirectamente- sobre el patrimonio, o de indole extrapatrimonial si recaen en €l ambito de
bienes no patrimoniales o propios de laesfera espiritual del individuo.  Aclarado €llo, corresponde ahora entrar en el tratamiento
de los rubros reclamados y expresamente acreditados. &) Incapacidad sobreviniente (Dafio fisico): Teniendo en cuentala prueba
colectaday ponderando la afectacion del bien juridico involucrado, estimo razonable y equitativo fijar por este rubro la suma
solicitada de pesos sesentamil ($ 60.000.-).  b) Dafio moral: En lo que a este rubro respecta, teniendo en cuenta las condiciones
personales de la accionante, el sufrimiento padecido, laindole delalesion y lanaturaleza de los intereses afectados, la reparacion del
dafio moral sefijard en lasumade pesostreintamil ($30.000.-).  c¢) Gastos de asistencia médica, farmacol6gicay traslados: En
atencion alajurisprudencia resefiada, ala prueba colectaday ala indole de las lesiones sufridas por la actora con sus consecuentes
complicaciones médicas, considero razonable fijar por este rubro la suma de pesos tres mil ($3.000.-).  X. Por lo tanto, de
conformidad con los argumentos esgrimidos en el presente, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires resulta responsable por 1os
dafios ocasionados ala Sra. R J S, debiendo responder por los siguientes rubros:.  -Incapacidad sobreviniente $ 60.000.-  (Dafio
fisico) -Dafio moral $30.000.- -Gastosdeasistenciamédica, farmacolégicay traslados$3.000.- Total: $93.000.- En
consecuencia, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires deberén abonarle ala actorala suma de pesos noventay tresmil ($
93.000.-).  Sobre las sumas adeudadas se calcularan intereses desde el devengamiento de la deuda, hastalafecha del efectivo
pago, aplicandose el promedio de las sumas liquidas que se obtengan de (i) latasa activa general (préstamos) nominal anual vencida
a 30 dias del Banco de laNacion Argentinay de (ii) latasa pasiva promedio que publicael BCRA (comunicado 14.290) (conf.
acuerdo plenario suscripto por los Sres. Jueces de la Camara de A pelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario en los
autos "Eiben, Francisco ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion)" EXP 30370/0 de fecha 31/05/2013).  XI. Atento
el modo y los fundamentos con que se resuelve la cuestion, se impondran |as costas ala demandada vencida Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires, en virtud del principio general establecido en el art 62 del CCAyT.  Por todo lo expuesto alo largo del presente,
FALLO: 1° Haciendo lugar alademandaincoadapor laSra. R J S contrael Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, quien
debera abonarle ala actora la suma de pesos noventay tres mil ($ 93.000.-) més los intereses fijados en el considerando X infine, y
rechazando |la demanda respecto de Concel SR.L. 29 Imponiendo latotalidad de las costas a la demandada vencida Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires (art. 62 CCAyT).  3°) Difiérese laregulacion de honorarios para el momento en que exista liquidacion
firmeenautos.  4° Registrese, notifiquese alas partes por cédulay, oportunamente, archivese. AndreaDanas  Jueza
Subrogante 000210F
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