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Mala Praxis Medica Hospital Publico Pericia Medica Demoras En El Diagnostico
Responsabilidad Del Estado Provincia

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de San Salvador de Jujuy, Provinciade
Jujuy, alos trece dias del mes de mayo del afio dos mil veinte, los sefiores Vocales de la Sala Tercerade la Camaraen lo Civil y
Comercial, doctores ALEJANDRA MARIA LUZ CABALLEROYy, por habilitacion, LISVALDECANTOS BERNAL y JUAN
PABLO CALDERON, bajo |la presidencia de la primera de los nombrados, vieron el Expte. C-47778/15, caratulado: 2DANOS Y
PERJUICIOS: S., N. C/ ESTADO PROVINCIAL?.  LaDra. ALEJANDRA MARIA LUZ CABALLERO dijo: 1. Comparece
por estos autos el Dr. LEONARDO QUINTAR, en representacion de N. S., conforme las facultades que acreditaafs. 2/3. Ental
caracter promueve demanda en contradel ESTADO PROVINCIAL, solicitando se lo condene aresarcir a su mandante por |os dafios
que fueron consecuencia de lamala praxis en el tratamiento de su salud en el Hospital Oscar Oriasde estaciudad.  Justificala
legitimacién activa de su mandante en su condicién de damnificada directa; en tanto la pasiva porque fue en el Hospital Publico
Oscar Orias, del Estado Provincial demandado, en el que recibié la deficiente atencion médicaque denuncia. Afirmaque los
dafios por cuyo resarcimiento reclama no se habrian producido con diagnéstico correcto, adecuado tratamiento, debidos controlesyy,
fundamental mente, oportuna derivacion a un centro de salud de mayor complejidad.  Transcribe la historiaclinica, de la que
resulta que en €l 2011 la paciente habia sido intervenida por colecistectomia por litiasis con estenosis de via biliar y anastomosis
colédoco duodenal . El 18 de febrero de 2015, fue internada por Sindrome Coledociano con insuficiencia hepéticay renal.
Permaneci6 en el Hospital Oscar Orias por veinticinco dias. Su estado desmejoré y el 05 de marzo fue derivada al Hospital Pablo
Soriadeestaciudad.  Después de referir alos factores de responsabilidad que dice convergen en el caso respecto del Estado
demandado, puntualiza el largo tiempo de internacién sin diagndstico y lainjustificada demora en su derivacion a un centro de
mayor complejidad, con lo que se perdi6 una valiosa oportunidad de correcto y oportuno tratamiento. Denuncia que no se le realizd
estudio ecografico, tomografia abdominal ni rayos X para confirmar o desestimar diagnéstico de rotura hepética. Tampoco sela
someti6 a cirugia abdominal ni se concretd interconsulta con profesionales de los distintos servicios. En concreto ?dice- se obré con
imprudencia, impericiay negligencia.  Afirma que se podria haber evitado la complicacion severa que aquej6 ala actora; que no
setuvo en cuentalalex artis; que hubo fallas en el Hospital Oscar Orias. Por todo €ello, S. perdi6 la chance de oportuno tratamiento
en centro de mayor complejidad y, con ello, de tener unavidanormal.  Argumenta en extenso sobre todo cuanto afirma, con
especial referenciaal error en el diagndstico, en el tratamiento y la falta de oportuna derivacion, brinda definiciones médicas de lo
que dice fue lapatologiadelaactora.  Reclamaresarcimiento integral de los dafios que denuncia padecidos. Concretamente: €l
moral, psicoldgico, el derivado de los gastos asistenciales, medicamentos y por atencion médica; gastos de movilidad, por la
incapacidad fisica sobreviniente, gastos para el futuro tratamiento, pérdida de chance de ingresos por laincapacidad pararealizar
actividades que demandan esfuerzo fisico, gastos de acompafiante. Todo, avalores actuales mésintereses.  Después de ofrecer su
prueba pide, en concreto, se hagalugar a su pretension, con costas. 2. Corrido el traslado de lademanda, comparecio e ESTADO
PROVINCIAL representado por laDra. NATALIA SOLEDAD LOPEZ seguin facultades acreditadas a fs. 41/42. Como cuestion de
previo pronunciamiento, dedujo excepcidn de incompetencia que tramitd por incidente y que, previa sustanciacion, fue desestimado.
Reanudado €l procedimiento que fuera suspendido hasta tanto, contest6 la demanda (fs. 56/61).  Niegaen forma puntual los
hechos resefiados por su contrariay brinda su version de ellos diciendo que la actora habia sido operada en €l afio 2011 por sindrome
coledociano por unavesicula esclerésica. En la oportunidad, se le practicé colecistectomiay una anastomosis coédoco duodenal
debido ala estrechez del colédoco. En julio de 2012, consulté nuevamente por ictericia que hizo sospechar proceso obstructivo en la
viade drengje de bilis a intestino. Volvié por igual cuadro en el afio 2014. Durante todo ese tiempo, presentaba problemas de
permeabilidad de las vias biliares, por lo que se practicaron estudios.  El 13 de febrero de 2015 fue internada en el Hospital Orias
por cuadro severo de insuficiencia hepética, insuficienciarenal crénicay proceso infeccioso en curso. El diagnostico fue acertado y,
por el estado de |la paciente, fue atendida en un servicio de clinicamédica paradar inicio a tratamiento y completar estudios.  El
tratamiento ?prosigue- fue bien dirigido, se latransfundi6 por cuadro de anemiay con ello mejoré la funcién renal. Recibio
antibiéticos. Presenté ademas hipoglucemia, que se tratd con suero glucosado. Se le practicd tomografia computada que llevé a
sospechar tumor de pancreas y/o hepatico.  Durante su internacion mejoré notablemente la complicacion renal, pero continuaba
con el cuadro infeccioso y hepético, por |o que se lainternd en la unidad de terapiaintensiva, donde se logro estabilizar €l cuadro. Se
leindico biopsia hepdtica, pero lahijade lapaciente no laconsintié.  El 05 de marzo, el estado de N. S. permitio que fuera
trasladada a una sala comin y se laderivaraluego a Hospital Pablo Soria paracontinuar ali con el tratamiento, control y
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diagndstico de su patologia hepatobiliar. El 14 de mayo siguiente fue sometida a una gran intervencion, con diagndstico de estenosis
de anastomosis biodigestiva (por oclusién causada por estrechamiento del conducto que se habia dejado abierto en la cirugia del afio
2011), lo que permitio sumejoriay altamédica.  Niega toda responsabilidad de su mandante puntualizando que no eraindicadala
derivacion de la paciente a un centro de mayor complejidad al tiempo en que ingresd a Hospital Oscar Orias, porque éste reunialas
condiciones para brindar la atencién que requeria para entonces, como que fue operada en el Hospital Pablo Soria recién después de
dos meses de su derivacion, tras un proceso complejo, largo tratamiento y estudios hasta que se pudo arribar a un diagnéstico que
marcarael camino aseguir.  Niegadafios por los que deba responder € Estado, pues |os que padeci 6 la actora fueron producto de
su patologiay alega en extenso en defensa de su mandante postulando que no hubo falta de servicio ni mala praxis. También
cuestiona dafios imputables.  Después de ofrecer su prueba, concluye pidiendo €l rechazo de lademanda, con costas. 3. A fs.
65 el Dr. Quintar contesté el traslado de los hechos nuevos. Superada, sin resultado alguno, lainstancia conciliatoria, la causa fue
abiertaaprueba (fs. 70). Incorporada parte de la ofrecida, tuvo lugar la audiencia de vista de la causa, ocasion en la que las partes
desistieron de comun acuerdo de la prueba pendiente, quedd clausurada |a etapa probatoria, los autos fueron puestos para alegar y
[lamados para el dictado de estasentencia. 4. Las cuestiones a considerar son lasque siguen.  4.1. Sobre el derecho aplicable,
en consideracion a que los hechos denunciados como lesivos sucedieron y se consumieron entre febrero y marzo de 2015, el caso
sera resuelto seglin las disposiciones del Cédigo Civil derogado y las demés vigentes para entonces, conforme lo prevé €l art. 7 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion que entrd en vigencia 1° de agosto de ese afio.  4.2. En lo sustancial, la demandada admitio
que laactora, de 46 afios de edad a tiempo de los hechos, fue asistida por dolencias en su salud en el Hospital Oriasy en el Hospital
Pablo Soria, mas niega que, en la prestacion médica brindada, los profesionales que latrataron incurrieran en mala praxis, que €l
servicio de salud hubiera sido deficiente y falto al deber de seguridad que le cabe, que hubiera desacierto en el diagndstico,
inadecuado tratamiento o injustificada demora en la derivacion de uno a otro nosocomio para brindar una atencion superadoraala
gue podia ofrecer €l primero de ellos. También niegalosdafios.  Taleslas cuestionesadilucidar.  4.3. Como punto de partida
parael andlisis, cabe reiterar 2como lo vengo haciendo en casos en que se denuncia mala praxis médica- que la obligacion de los
profesionales del arte de curar es, en principio, de mediosy que es también de mediosy no de resultados la obligacion de
diagnosticar la enfermedad, por o que se satisface poniendo al servicio del paciente todos |os necesarios y accesibles para establecer
en el menor tiempo posibley con lamayor certeza alcanzable, su enfermedad y etiologia, como paso necesario y previo parael
correcto tratamiento.  En palabras de Oscar Ernesto Garay, en "Tratado de la responsabilidad civil en las especialidades médicas”,
12 edicién, Errepar, 2009, tomo |1, pag. 704, ?Diagndéstico significalafijacion de un criterio sobre el que se definira el tratamiento y
se prevera el prondstico. Se basaen el andlisis de las caracteristicas anatémicas, funcionalesy patol dgicas de una persona mediante
larecopilacion de datos de antecedentes y sintomas, mediante la anamnesis o interrogatorio y de signos, mediante el examen
semiolgico y estudios complementarios, anadlisis de laboratorio, radiol 6gico o por iméagenes..." En sentido concordante: "el
diagndstico eslaobservacion criticay reflexivadel conjunto de signosy sintomas que guian al médico en el proceso de
determinacion de la naturaleza de laenfermedad”. TRIGO REPRESAS, Félix A. ? LOPEZ MESA, Marcelo J.,, "Tratado de la
Responsabilidad Civil" 12 edicion, Buenos Aires, LaLey, 2004 tomo |1, pag. 358.  Asi pues, € deber médico de diagnosticar
Supone un proceso que comienza con larevisacion del pacientey €l interrogatorio acerca de sus antecedentes y sintomas; contintia
con larealizacion de | os estudios bioguimicos, radiol 6gicos, ecogréficos, etc., se complementa -de ser necesario- con interconsultas,
para culminar con laidentificacion de laenfermedad y sus caracteristicas, Unico camino posible para un correcto pronostico y
definicion del tratamiento a seguir. El diagndstico ?claro esté- podravariar si en €l devenir del tratamiento impartido aparecen
indicios que ameriten revisarlo y, en su caso, rectificarlo, como falta de respuesta del paciente, agravamiento, modificacion de
sintomas, etc.? (asi o sostuve a resolver el Expte. C-040450/15y lo reitero ahora).  También dije en esa misma sentencia que
?Porque es una obligacién de medios y no de resultados, no todo error o desacierto en el diagnostico genera responsabilidad, puesla
complegjidad de algunos cuadros, la opacidad de sus sintomas, la posibilidad de que éstos sean indicativos de més de una patologia,
son 7entre otras- circunstancias que pueden llevar aerror excusable?.  En el caso de autos, esindiscutible que, ala postre, N. S.
recibio el tratamiento que requeria su estado, pues después de la cirugia ala que fue sometida en el Hospital Pablo Soria de esta
ciudad, super6 su dolenciay fuedadadealta.  Cabe entonces analizar si hubo injustificada demora en arribar a diagndstico que
permitié encarar el adecuado tratamiento y, en su caso, si provoco los dafios que denuncialaaccionante. Al efecto, habremos de
estar ala pericia médica producida en la causa, porque sus fundamentos y conclusiones ?no observados por las partes- evidencian
solidez y ajustada relacion con los antecedentes médicos de la actora que surgen de la historiaclinica. La periciamédica, en
términos generales es, en principio, de alta conducencia pues, conforme |o vengo reiterando, ?permite dilucidar cuestiones que
escapan a ordinario conocimiento del juez, de modo que los hechos comprobados por el experto y sus conclusiones deben ?en
principio- ser tenidos por ciertos, salvo que evidencien inconsistencia, incoherencia, contradiccion, discordancia con otros elementos
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de prueba conducentes, falta de fundamentacion o de objetividad? (cfr. Expte C-41.887/15, y variosotros)  Fue designada para
producir esa pruebala Dra. Silvia B. Brizuela. Después de ilustrar acerca de la patologia que aquejo alaactoray por la cua fue
intervenida en el afio 2011 por colecistectomia por litiasis y estenosis de via biliar con anastomosis coédoco duodenal, resefia que e
12 de febrero de 2015 ingreso ala guardia del Hospital Oscar Orias. Presentabaictericiay palidez. Como diagndstico presuntivo se
establecié anemia cronica, insuficienciarenal y hepética. Se le practicaron andlisis de laboratorio, RX, tomografia axial computada.
Se encontraba estable, vigil, normohidratada tanto como clinicay hemodindmicamente compensaday cooperaba con el
interrogatorio. Se le transfundieron dos unidades de gldbulos rojos y estuvo internada en €l servicio de clinica médica durante siete
dias. Luego present6 descompensacién severay mal estado general, por lo que el 19 de febrero se interconsulté con UTI y con
cirugia. Seindicé eco hepatobiliar.  Sefiala omisionesy deficiencias (como letrailegible) en los asientos de la historia clinica de la
UTI y consigna que en el del 20 de febrero se alude a shock séptico, colangitis, sindrome coledociano de larga data (2011), con fala
hepaticay renal, hidrodinamicamente descompensada, con escasa diuresis, ictericia marcada, borde hepético palpable y maditez
basal. El eco abdominal permitia sospechar tumoracién de pancreas versus tumor de higado. Se solicitd colangio resonancia, y su
prondstico era, para entonces, reservado. El dia 22 presentaba derrame pleural y el 24 su estado general eramalo. Lo mismo el 25. El
26 eraregular. Los asientos del 27 de febrero y 2 de marzo refieren atumor hepatico. El 5 estaba en condiciones de pasar asala
comuny alas 17 horas de ese diafue derivada al Hospital Pablo Soria. Al contestar ala pregunta N° 8 de las formuladas por la
actora, consigno la Perito que en el Hospital Oscar Orias no se arribd a un verdadero diagndstico pese alos estudiosy tratamientos
realizados y ala oportunidad que se tuvo para obtenerlo e implementar el tratamiento correcto. También preciso que si se hicieron
los estudios que dijo omitidos la demandada (respuesta a la pregunta N° 9 de la actora), como ecografia abdominal, tomografia axial
computada. Precisamente a partir del primero, se sospechd de tumor de pancreas versus higado y con el segundo, se constato
derramepleural.  Enlaapreciacion de la Perito, no se intervino quirdrgicamente ala paciente porque no se habia arribado a
diagndstico certero que determinara que ése era el tratamiento indicado. También afirmé que no era necesaria la derivacion ni
desacertada la decisién de no derivarla antes (respuesta ala pregunta 20 de la actora). Ratificatal apreciacién a responder ala
preguntaN°4 delademandada.  Detalesreferenciasy consideraciones de la experta, es posible colegir que no hubo reprochable
dilacion en laderivacion de la paciente a Hospital Pablo Soria como que el Hospital Orias cuenta con servicio de cirugiay UTI por
lo que no era necesaria su derivacion (respuesta ala pregunta 22 de la actora). Tampoco, por falta de tratamientos paliativos, porque
si se prestaron (respuesta ala pregunta 5 de la demandada) ni por omisién de estudios que si se hicieron. Si le cabe reproche, en
cambio, por lainjustificada demoraen el diagndstico de certeza que hubiera permitido implementar antes el tratamiento quirdrrgico
paraextraer el calculo que obstruialaviabiliar y estabilizar asi medio interno (respuesta ala pregunta 22 de la actora) que, en
definitiva, fue el indicado.  Esque si hien, conforme los postulados resefiados, no es exigible de los prestadores de la salud un
diagndstico certero e inmediato como obligacion de resultado, pesa sobre éstos, conforme el principio de la carga dindmicay como
imperativo del propio interés, probar que empled todos |os medios indicados y asequibles, o que hubo razén atendible que exculpara
cualquier error 0 demora. Nada dijo ?ni probd- la accionada parajustificar que N. S. estuviera 25 dias de internacion en el Hospital
Oscar Oriasy un tiempo también considerable en el Pablo Soriasin diagndstico de certeza.  Conforme o determinala pericia, esa
demorainjustificada en arribar a diagndstico de certezay la consecuente postergacion de la cirugia provocd complicacion del estado
de salud de la actora que pudo evitarse (respuesta alas preguntas 22 y 25 de la actora) y, con €llo, €l dafio que con razén se denuncia
enlademanda.  Dealli que convergen en €l caso los presupuestos que configuran la responsabilidad del Estado Provincia
demandado: antijuridicidad, dafio y conexion causal entre éste y conducta culposa de sus dependientes, en los términos de los arts.
512, 902, 904, 1068, 1078, 1109, 1112, 1113y ctes. del Cod. Civil.  4.4. Queda por establecer los dafiosy su extension. @)
Dafio moral:  Laactorareclama, ante todo, dafio moral y su procedencia resulta incuestionable, pues la sola prolongacion de su
enfermedad y de su internacion por mas tiempo del razonable para asir un diagnéstico que abrierala puerta a un tratamiento efectivo
y oportuno permiten inferir sufrimiento de orden espiritual. El agravamiento de su cuadro que lallevo ainternacion en terapia
intensiva, el dolor fisico padecido, la angustia, incertidumbre, preocupacion que transitd la actora en ese tiempo surge in re impsa.
En razén del tiempo que se estima injustificadamente insumido (un mesy medio) para arribar a diagnésticoy el que demandé
recuperarla de la complicacion que estimo fue evitable, propongo fijar por este rubro la sumade CIEN MIL PESOS ($ 100.000.-)
calculados avalores actuales.  b) Dafio material por incapacidad fisica. Al responder alas preguntas 33 y 34 de las formuladas
por laactora, la experta establecio que la Sra. S. no presentaincapacidad clinicani quirargica; que al extraer el cdlculo delavia
biliar, los cuadros agudos de insuficiencia hepaticay rena se normalizaron y que no volvio a presentar ictericiani otros sintomas
vesiculares ni hepéticos. Solo sefiala laincapacidad que presenta por la cicatriz quirdrgica, que no fue objeto de reclamo ni podria
serlo, porque no hay duda de que la cirugia fue necesaria. A la pregunta N° 9 de la demandada, dijo la experta que los dafios que
presenta la actora son consecuencia de la existencia de las propias patologias.  No hay pues, dafio material por incapacidad por lo
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que este rubro debe ser desestimado.  ¢) También cabe desestimar el que se formula en razén del traslado de la actora, pues resulta
contradictorio que se atribuya responsabilidad a Estado Provincial por no haber derivado antes a la paciente a un centro alejado de
su domicilioy, alavez, sereclame por los costos del traslado.  d) Lo mismo cabe predicar respecto a los gastos para futuro
tratamiento y de acompafiante, porque no hay constancia de que los requieray, si acaso debe afrontar alguno en otro centro que no
sea el que gratuitamente brinda el Hospital publico, no lo seré por la demoraen el diagnéstico y tratamiento objeto del reclamo de
estos autos, sino por la propia enfermedad cuya responsabilidad no le es atribuible alademandada.  €) Tampoco procede
resarcimiento por gastos araiz del mayor tiempo de internacion y tratamiento porque no hay ninguna constancia de ellos. Si bien,
como lo venimos reiterando, en la atencion de la salud en general hay gastos médicosy de farmacia que se presumen, los que pudo
haber afrontado la actora tuvieron por causa el tratamiento de su enfermedad (no imputable ala demandada) y no lademora en
removerla. ) Igual solucién cabe a reclamo por pérdida de chance porque ?reitero- no hay secuelas fisicas que fueran causa de la
frustracion o reduccién de las posibilidades de |a actora de desarrollar actividades lucrativas.  g) Si procede €l reclamo por
intereses (art. 622 del Cod. Civil). En consideracion aque el capital de condena ($ 100.000.-) fue cuantificado a valores actuales,
siguiendo el criterio sentado por el Superior Tribunal de Justicia en ?Zamudio ¢/ Achi? (L.A. 54 F° 673/678 N° 235) y
particularmente en ?Castro ¢/ Martinez? (L.A. 54, F° 910/917, N° 242) asi como los precedentes de esta Sala, cabe calcularlos desde
lafechadel hecho (12/02/15) y hasta la de esta sentencia aplicando latasa del ocho por ciento (8%) anual, por lo que ascienden ala
sumade CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS ($41.650.-).  4.5. Por lo hasta agui expuesto, me
pronuncio por hacer lugar ala demanday, en su mérito, condenar ad ESTADO PROVINCIAL apagar aN. S,, en €l plazo de diez
dias, lasumade CIENTO CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 141.650.-), comprensiva de capital e
intereses calculados alafecha. Sdlo en en caso de moray conforme esos mismos precedentes del S.T.J., ese importe devengara
intereses desde la fecha del presente y hasta la de efectivo pago, que se calcularan aplicando la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal, anual, vencida atreinta dias del Banco de la Nacidon Argentina. 5. Por aplicacion del principio general dela
derrotalas costas deberén ser soportadas por el Estado Provincial en su condicion devencido. 6. En cuanto alos honorarios
profesionales del Dr. Leonardo Quintar por su actuacion en el doble carécter, en mérito al resultado obtenido, la extension y calidad
de sutrabajoy el porcentaje del 2% fijado como reglaen el art. 23 para este tipo de proceso, l0s estimo en la suma de
VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA PESOS, ($ 28.330.-). Los honorarios del mismo profesional por lalabor
desarrollada en el Expte. C-053441/15 ?Incidente de aseguramiento de excepcion de incompetencia....? los estimo en la suma de
SEISMIL PESOS ($6.000.-) (art. 52y 53 delamismaley)  Con guste alo dispuesto en el articulo 200 de laley 4055 y acordada
registradaen L.A. 19 F° 228/231 N° 114, pondero los que corresponden alade la Perito Médica Silvia Beatriz Brizuela en la suma
de SIETE MIL PESOS ($7.000.-) A esosimportes seles sumard el del impuesto al valor agregado, de corresponder y solo en
caso de mora, devengaran los mismos intereses que |os previstos parael monto decondena.  Tal esmi voto. LaDra LIS
VALDECANTOSBERNAL dijo:  Que conforme la deliberacion ala que fueron sometidas las cuestiones analizadas en el primer
voto, por compartir sus fundamentosy conclusiones, adhiero aél pronunciandome en € mismo sentido.  El Dr. JUAN PABLO
CALDERON dijo:  Que adhiero a primer voto, por compartir las consideraciones'y conclusiones expuestas que fueron objeto de
detenidadeliberacion.  Por lo expuesto, laSalalll delaCéamaraenlo Civil y Comercial, RESUELVE. 1. Hacer lugar ala
demanda por dafiosy perjuiciosy, en su mérito, condenar al ESTADO PROVINCIAL apagar aN. S, en el plazo de diez dias, la
sumade CIENTO CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 141.650.-), comprensiva de capital e intereses
caculadosalafecha.  Expte. C-47778/15, caratulado: 2DANOS Y PERJUICIOS: S., N. C/ ESTADO PROVINCIAL?. 3.
Regular los honorarios profesionales del Dr. LEONARDO QUINTAR enlasumade VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS
TREINTA PESOS, ($ 28.330.-) por lalabor realizadaen €l principal, y en lade SEIS MIL PESOS, por lacumplidaen €l Expte.
C-053441/15 ?Incidente de Incompentencia...? 4. Disponer que, en caso de mora, tanto el monto de condena como el de los
honorarios profesional es devengaran intereses que se calcularan desde el presente y hasta el efectivo pago, aplicando latasa activa
cartera genera (préstamos) nominal, anual, vencida atreinta dias del Banco delaNacién Argentina. 5. Registrar, agregar copia
en autos, notificar por cédulay hacer saber a C.A.P.S.A.P. y alaDireccién General de Rentas.
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