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Mediacion Extrajudicial Reapertura Accion De Danos'Y Perjuicios Notificaciones
Defensa En Juicio

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 16 de octubre de 2020.- PS
Y Vistos. Considerando:  Laprovidenciadictada en fecha 18 de agosto del corriente afio, mantenida por resolucion del pasado

14 de septiembre, en virtud de la cual se hizo saber que la notificacion personal alas demandadas no se habia llevado a cabo y que
debia estarse a cumplimiento del tramite de mediacion, fue recurrida por la actora, quien expuso sus quejas en escrito que luce
agregado al sistema de gestién judicial €l referido 14 de septiembre, fechaen la cua seresolvié lareposicion y se concedié la
apelacion incoadade formasubsidiaria. Cuestiona la apel ante la decisién de grado, argumentando -entre otras cosas- que €l
informe del mediador resulté ?apidario?, en cuanto afirmé que ladiligenciaintentada el dia 27 de noviembre de 2019, arrojé como
resultado que ?as requeridas no fueron notificadas porque rechazaron | as notificaciones personales intentadas?, y que por esarazén
no se pudo informar diay hora de notificacidn, asi como tampoco se requirid dejar aviso devisita.  Ental tesitura, entiende la
recurrente que si las emplazadas no aceptaron las notificaciones personales de referencia, el hecho de procurar notificarlas
nuevamente, generaria un dispendio de tiempo en perjuicio de la celeridad que debe imperar en el proceso, y también de su persona
por un intento que serdimproductivo y con mayores costos.  Planteado asi el tema sujeto a debate, cabe recordar preliminarmente
que, €l objetivo de laley de mediacién es promover la comunicacion directa entre las partes paralograr la solucion extrajudicial de
lacontroversia (art. 1°). Laintencion del legislador es que las partes se encuentren cara a cara, que puedan exponer sus reales
intereses y que asuman la responsabilidad del conflicto que lasinvolucra, sin que deleguen en un tercero la solucién (Conf. Dupuis,
PMediacion y Conciliacion?, n°153, pag. 172). Al respecto, la falta de citacion de todas las partes al mentado procedimiento, trae
como consecuencia que no pueda considerarse habilitada lainstancia, correspondiendo disponer lareaperturadel tramite de
mediacién afin de integrarlo debidamente con quienes no comparecieron.  Ahorabien, el art. 20 del decreto que reglamentalaley
dereferencia (1467/11), establece los requisitos que deberén contener las cédulasy deméas medios de notificacion previstos en el
articulo 24 de laLey N° 26.589 (nombre y domicilio del destinatario; nombre, domicilio y matricula del mediador; nombrey
domicilio constituido de la parte que requirio el tramite; identificacion del expediente, en su caso; objeto y monto del reclamo;
indicacién del dia, horay lugar de la celebracion de la audiencia; transcripcion de los articulos 19, 22, 25y 28 delaLey N° 26.589;
firmay sello del mediador) y, agrega, que la eleccién del medio de notificacion se realizara por las partes o sus letrados, sin
necesidad de manifestacion alguna en las actuaciones, debiendo la parte que las propone hacerse cargo de |os gastos que éstas
insuman. Asimismo, indicala observancia que deberan tener |as notificaciones por cédula (son de aplicacion los articulos 140, 141y
339, segundo y tercer parrafos, del Codigo Procesal Civil y Comercia delaNaciony, en lo pertinente, las normas reglamentarias de
organizacion y funcionamiento de la Direccidn de Notificaciones del Poder Judicia de la Nacion). Por dltimo, se establece que, a
pedido de parte y en casos debidamente justificados, la cédula podra ser librada por el mediador para ser notificada en el domicilio
denunciado bajo responsabilidad de la parte interesada, no siendo necesaria intervencion alguna del juzgado en las que deban ser
diligenciadas en el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en tanto solo requieren lafirmay el sello del mediador.  Si
bien puede considerarse que toda la normativa dictada en derredor de la etapa previa de mediacion debe ser interpretada con un
criterio no formalista, a fin de tornarla compatible con normas juridicas de rango superior (como aquellas que garantizan el acceso a
lajurisdiccion) y parano transformar el trémite de mediacion en un procedimiento excesivamente ritualista sin otro resultado que la
dilacion del conflicto- cierto es que dicho criterio no puede ser aplicado indiscriminadamente (cfr. esta Sala, Expte. 89180/2015
Nerger, Jorge Mauricio y otros ¢/ Omint Sociedad Andnima de servicios YRepetcion?, dejunio de 2017). A estaalturadel
relato, teniendo en cuentalo estipulado en €l articulo 24 de laley mencionada en cuanto a que el mediador debera notificar la
audiencia por un medio fehaciente o personalmente y que dicha notificacion debera ser recibida por |a partes con una anticipacion no
menor atres dias habiles, no podemos mas que coincidir con la sefiora jueza de grado, en punto a que ciertamente, la alegada falta de
firmapor parte de las requeridas, quienes -seguin se afirma- rechazaron las notificaciones personales, es demostrativo de la ausencia
de voluntad en ese sentido y como consecuenciade ello, del acto mismo.  En suma, y no encontrandose debi damente notificadas
las requeridas a la convocatoria del tramite de mediacién pertinente, la decision de grado resulta gjustada a derecho, razén por la cual
no cabe mas que rechazar los agravios sometidos atratamiento.  Por lo expuesto, SE RESUEL VE; rechazar |las quejas sujetas a
consideracién y confirmar -como consecuencia de ello- la decision impugnada en todo cuanto ha sido materia de agravio. Hagase
saber que esta sentencia serd enviada al Centro de Informacion Judicial alos fines de su publicacion en los términos de laley
26.856, su Dec. Reglamentario N° 894/13 y las acordadas 15/13 y 24/13 CSIN. Registrese, notifiquese y oportunamente,
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devuélvase. Suscriben la presente el Dr. Gaston M. Polo Oliveray el Dr. Juan Pablo Rodriguez (Res. del Tribunal de

Superintendencia Nros. 701/2020 y 1001/2020, respectivamente). PatriciaBarbieri  Gaston M. Polo Olivera  Juan Pablo
Rodriguez Correlaciones: Martinez Udaondo, Josefina Elvira Manuela c/Cinco Cerros de Udaondo
SRL g/ordinario - Cam. Nac. Com. - Citadigital IUSJU042034E 002267F
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