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Medida Autosatisfactiva Buscadores De Internet Libertad De Expresion Censura
Previa Derecho Al Honor

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 19 de diciembre de 2019.
VISTO: a) el planteo de caducidad de la segunda instancia formulado por la actoraafs. 133/134, cuyo traslado fue contestado afs.
136/136vta.;  b) el recurso de apelacion interpuesto por la demandada afs. 73 -concedido afs. 74-, el que fuerafundado afs.
77/88vta., contrala medida cautelar, y contestado afs. 99/100vta.,, y = CONSIDERANDO: |. Caducidad de segundainstancia
(pto. @).  Por una cuestién de orden 6gico, corresponde tratar en primer lugar €l planteo de caducidad de segundainstancia
interpuesto por laparte actoraafs. 133/134.  El 16 de septiembre de 2019 la actora acusd la caducidad del recurso interpuesto por
Google Argentina S.R.L. -en adelante, ?Google?- contra la medida cautelar dictada en autos sobre la base del ?prolongado tiempo
transcurrido desde que fuera sustanciado? (fs. 133).  I.1. El articulo 310, inciso 2, del Cadigo Procesal, estipula que se producirala
caducidad de la segundainstancia si no seinstare su curso dentro del plazo de tres meses, contados desde lafecha de la Ultima
peticion de las partes, o0 resolucién o actuacion del juez, secretario u oficial primero, que tenga por objeto impulsar €l procedimiento
(conf. art. 311, primer parrafo).  Establecido lo anterior, corresponde recordar que la segundainstancia se abre con la concesion
del recurso y que corresponde al apelante la carga de activar la sustanciacion del mismo y la elevacion del expediente dentro del
plazo de perencion establecido en el articulo 310 yareferido. Ello asi, siempre que la demora en la elevacién no sea atribuible al
propio Juzgado (conf. esta Sala, causas n° 4425/05 del 22/8/07 y sus citas, n°® 11.174/05 del 13/7/10, entre muchas otras). 1.2,
Sobre tales parametros, hay que analizar las constanciasdelacausa.  El 19 de marzo de 2019 Google apel 6 la medida cautel ar
-resolucion de fs. 72/72vta., ampliatoria de la de fs. 66/67vta. y notificadajunto con ésta- y el 29 de marzo fundé el recurso, de ello
se dio traslado, que fue contestado el 26 de abril de 2019 (ver cargosdefs. 73y 88vta. y 101).  Pero el expediente no fue elevado
porque la actora solicitd, en dos oportunidades, la ampliacién de la medida cautelar admitida, de lo que se dio traslado ala contraria.
El magistrado resolvio favorablemente |o peticionado procediendo la demandada a bloquear las nuevas URL S denunciadas (ver fs.
109/110, 112/116, 119, 120y 121, 128/128vta., 130/131 y 132). De hecho, a momento en que la actora planted la caducidad del
recurso, estaba pendiente el traslado ordenado respecto del bloqueo de enlaces informado por Google (ver fs. 130/131 y providencia
defs. 132).  Asi lascosas, puede concluirse que todas las actuaciones posteriores ala contestacion del recurso estaban vinculadas
con lamedida cautelar dictadaafs. 66/67 -aclaradaafs. 72-, y que lademoraen elevar € expediente ala Alzada fue consecuencia
de peticiones efectuadas por quien acusa la caducidad del recurso.  1.3. En este particular contexto y teniendo en cuentaque la
caducidad es un instituto de interpretacion restrictivay que, en caso de duda, debe estarse ala subsistencia de la apelacion (conf. esta
Sala causas n° 5612/08 del 17/12/15y n° 2801/08 del 6/07/16, entre muchas otras), corresponde desestimar la caducidad de segunda
instancia, con costas por su orden en atencion alas circunstancias relevadas (art. 68, segundo péarrafo, del Codigo Procesal). 1.
Recurso contralaresolucion defs. 72 (pto. b).  Unavez definido lo anterior, es momento de resolver el recurso interpuesto por
Google contralaresolucion defs. 72/72vta.  11.1. A tal fin, cabe recordar que afs. 66/67 el magistrado admiti6é la medida cautelar
solicitada por €l Ingeniero R. G. B., ex funcionario del Ministerio de Defensa, y ordend a Google que procedieraala ?inmediata
eliminacion y bloqueo del sitio: ?adel anto24.com/tag/acoso-sexual ? perteneciente al buscador www.google.com.ar? (fs. 67vta., parte
resolutiva), que habia sido denunciado por el actor por difundir contenido agraviante haciasu persona. A pedido del demandante,
se aclaré dicha resolucion en €l sentido de que 1o que Google debia bloguear no eral sitio web en si mismo sino las URLS
https://adel anto24.com/denuncian-a-un-alto-funcionario-por- acoso-sexual/, https://adelanto24.com/tag/acoso-sexual/ y
https://www.elsindical .com.ar/notas/escandal o-en-el-ministerio-de-defensa-
una-empl eada-denuncio-a-un-alto-funcionario-por-abuso-sexual, de maneratal que al ingresar a buscador y colocar €l hombre del
actor, no se direccione tal blsqueda hacia las paginas referenciadas (ver escritos defs. 69, y 71, y resolucion aclaratoriade fs. 72).
Google apel6 ladecision (fs. 73y concesion defs. 74). Fundé el recurso afs. 77/88vta., dando lugar ala contestacion de fs.
99/100vta.  11.2. El apelante sostiene que € a quo no tuvo en cuenta que, de las tres URL S que ordend desindexar, dos pertenecen
aun sitio web -www.adelanto24.com- que se encuentra inactivo, por lo que no puede accederse atales URLS (fs. 80).  Respecto
de latercera - https.//www.elsindical.com.ar/notas/escandal o-en-€l -mini sterio-de-defensa-
una-empl eada-denuncio-a-un-alto-funcionario-por-abuso-sexual - destaca que se trata de una noticia periodistica publicada en un
diario on line denominado ?El Sindical?, que se limita ainformar que un funcionario publico fue denunciado por €l delito de abuso
sexua aunaempleada. Paralarecurrente, esta URL de ninglin modo afectalaintimidad, el honor y el nombre del actor, méaxime,
cuando no se demostré que lainformacion fuerafalsa (fs. 78vta.). En funcion de ello, y por tratarse de una persona con un cargo
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publico que goza de un nivel de proteccién menor, entiende que el contenido se encuentra amparado por la garantia constitucional de
lalibertad de expresion (fs. 79, segundo y tercer parrafos).  En otro orden de consideraciones, sefidla que € titular del sitio
www.elsindical.com es facilmente identificable y el pedido de remocion del contenido debe dirigirse aél, pues esla Ginica manera de
gue lainformacion desaparezca de internet y no pueda accederse a ella cualquiera sea el portal de busgueda que se utilice (fs. 80,

pto. 11.b).  Por otro lado, niega que exista peligro en la demora desde que la noticia data de diciembre de 2016 y €l actor pidio la
cautelar dos afios después (fs. 81vta./82).  Destaca, finamente, €l interés publico comprometido en virtud de afectarse el derecho
de acceso alainformacion (fs. 82, pto. I11.d).  11.3. En €l contexto descripto, hay que destacar que la cuestion debatida en autos
involucra dos intereses esenciales que necesariamente se deben ponderar: por un lado, €l derecho de la sociedad a estar informaday
aexpresar y conocer todo tipo de opiniones e ideas a través de un medio de gran difusion como es Internet (con sus efectos positivos
y negativos); y por €l otro, los derechos que podrian resultar vulnerados por el uso que se hace de lareferida plataforma, sean
personalisimos o sus potencial es consecuencias patrimoniales (conf. esta Sala, causas 4.560/10 del 15/3/12, 6.804/12 del 30/4/13,
484/13 del 16/12/14, 1.165/15 del 18/5/15y 39.997/15 del 11/3/16).  Ademas, debe tenerse en cuenta que los motores de
busgueda como Google, que se erigen en nexos entre |os proveedores y consumidores, cumplen un rol fundamental en la
propagacion y el acceso alos contenidos, permitiéndole alos usuarios localizar lainformacion rel evante dentro de un caudal de
datos précticamente incontrolable (esta Sala, causan® 4408/18 del 22/11/18).  El derecho alalibertad de expresion en laweb tiene
la proteccién de la Constitucion Nacional en sus arts. 14, 32'y 75, inc. 22 (art. IV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, art. 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanosy art. 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos) y de laley 26.032 que dispone que la blsqueda, recepcion y difusion de informacion e ideas de toda indole, a
través del servicio de Internet, se encuentra comprendida dentro de la referida garantia constitucional (correspondiéndole las mismas
consideraciones y tutela que alos demas medios de comunicacion social, conforme el Decreto 1279/1997). Ello, claro esta, sin
perjuicio de laresponsabilidad ulterior de quienes provean lainformacion, expresion oidea.  Laintervencion estatal en estos
casos -la cua incluye la de los tribunales judiciales- debe ser particularmente cuidadosa de no afectar €l derecho alalibre expresion
(que es difundida masivamente por los intermediarios de Internet y recibida por la poblacion) (esta Camara, Salall, doctrinade la
causa 7.456/12 del 17/12/13, con cita de ?Reno, Janet v. American Civil Liberties Union et. al.? 521 U.S. 844-1997). Tal prudencia
se justifica, ademés, por el carécter innovativo de la medida requerida, la cual importa un anticipo de jurisdiccion favorable respecto
del fallo fina delacausa (CSIN, Fallos 316:1883, 318:2431, 319:1069, 321:695, 325:2347 y 331:466).  Por supuesto que las
pautas descriptas no implican que resulte improcedente en cualquier supuesto la proteccion cautelar pretendida, en tanto ninguno de
los derechos reconocidos en la Constitucion Nacional es absoluto. En cada pleito concreto se deben evaluar |os derechos
involucrados para dictar una decision ajustada a tales parametros y las particulares circunstancias que lo caracterizan. O sea, que €l
lugar eminente que ocupala libertad de expresion no o es en detrimento de la necesaria armonia que debe preservarse con los
restantes derechos constitucionales.  11.4. Desde esa perspectiva, se deben precisar ciertos aspectos facticos que surgen de las
constanciasdelacausa.  El actor, ex funcionario del Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy del Ministerio de Defensa,
cuestiona diversos links o enlaces de busgueda en los cuales se |0 vincula a una denuncia de acoso sexua a una empleada del mismo
organismo, que habria ocurrido durante el tiempo en que aquél trabajo en esa dependencia de la Administracion. Bgjo la afirmacién
de que lanoticiaes falsa, de que nunca fue denunciado penalmente y de que se ve afectado su buen nombre y honor, inicié una
medida autosatisfactiva solicitando el blogueo de tres URL S pertenecientes a tres portales de internet cuyos responsables no pudo
identificar (ver fs. 17/20, 30y 31, dltimo parrafo).  Ahorabien, en la causa ?Rodriguez, Maria Belén c. Google Inc. s. dafiosy
perjuicios? (R.522.XLIX, del 28/10/14), la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostuvo que toda censura previa tiene una fuerte
presuncion de inconstitucionalidad que sdlo puede ceder frente a casos absol utamente excepcionales, estandar que considerd
aplicable alos supuestos de medidas preventivas de blogqueo. Esta postura ha sido ratificada por la nueva composicion del Alto
Tribunal in re ?Gimbutas, CarolinaValeria?, del 12 de septiembre de 2017; criterio que se encuentra en linea con |o dispuesto por €l
articulo 14 de la Constitucion Nacional y € articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que prohiben la censura
previa.  Mésrecientemente, especificd que laorden de eliminar provisoriamente determinadas sugerencias de blsqueda o cesar en
ladifusién de ciertas direcciones implica un acto de censura previa que interrumpe el proceso comunicacional (conf. CSIN, causa
?Paquez, José ¢/ Google Inc. s medidas precautorias?, ClV23410/2014/3/RH2 del 3 de diciembre de 2019).  En este sentido, la
Camara juzgo que la especial proteccion constitucional del derecho alalibertad de expresion hace que la sola manifestacion del
interesado sobre lafalsedad de lo publicado resulte insuficiente paratener por acreditada laverosimilitud en el derecho (esta Sala,
causas n° 4.408/18 del 22/11/18 y n° 31.914/2019 del 24/9/19; Salal, causan® 8.423/09 del 2/9/10).  Sobre la base de los criterios
expuestos, la solicitud del recurrente de bloquear 10s links que hacen referencia a su personaimplicaun juicio de valor preliminar
sobre lafalsedad o veracidad de lainformacion y, como tal, un acto de censura previa, no advirtiéndose ninguna situacion
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excepcional que justifique dejar de lado la presuncion de inconstitucionalidad que lo afecta. Por lo tanto, més alladel caracter de
persona publica o privada del apelante, no es razonable dictar una medida para que Google, como titular del motor de blsqueda que
indexa contenidos, suprimalavinculacién de las URL S cuestionadas -alas que se podriaincluso acceder en formadirecta o através
de otro motor de blsqueda-.  Lamanera en la que se resuelve exime a Tribunal de tratar la cuestién relativa ala vigencia actual
delas URL S implicadas en la medida dictada por €l aquo, que se dgja sin efecto en este acto, independientemente de la accion de
rectificacion o respuesta que el accionante puede gjercer contra el periddico on line que difundié lanoticia.  En funcién de las
consideraciones desarrolladas, SE RESUELVE: hacer lugar alaapelacién de Google defs. 77/88vta. y dgjar sin efecto lamedida
cautelar dictada en autos (fs. 72/72vta. y fs. 66/67vta.).  Las costas se distribuyen por su orden en atencién ala novedad del tema,
lajurisprudenciareciente y a que el actor pudo creerse con derecho a peticionar (art. 68, segundo parrafo, del Codigo Procesal).
El doctor Guillermo Alberto Antelo no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RIN).  Registrese,
notifiquese, publiquese y devuélvase. Ricardo Gustavo Recondo Graciela Medina Correlaciones:
Moreno, Maria Lourdes ¢/Y ahoo de Argentina SRL y otro s/dafiosy perjuicios - Cam. Nac. Civ. y Com. Fed. Salall -
19/06/2019 - Citadigital IUSJU044014E  Covarrubias Jurado, Mario - LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS
BUSCADORES DE INTERNET POR CONTENIDOS DE TERCEROS EN EL DERECHO ARGENTINO- Temas de Derecho
Civil, Personay Patrimonio - Octubre 2017 - Cita digital IUSDC285489A 075335E
IUSJU075335E -.
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