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Medida Autosatisfactiva Despido Nulidad Periodo De Prueba Dnu 329 2020
Reinstalacion Del Trabajador Pandemia Coronavirus Covid 19

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Cipolletti, Provinciade
Rio Negro, alos 2 dias del mes de junio del afio 2.020, reunidos en acuerdo |os Sres. Jueces de la Camaradel Trabgjo delalV
Circunscripcién Judicial, con asiento de funciones en esta ciudad, para resolver en autos caratulados: "ORELLANA
MAXIMILIANO ANDRES C/ ABERTURASDE ALUMINIO SA. S MEDIDAS CAUTELARES ()" (Expte. N°
19702-CTC-2020).- VISTOSY CONSIDERANDO: I.- Que se presenta en estos actuados €l Sefior Maximiliano Andrés
Orellana, con patrocinio letrado, promoviendo accidn por medida autosatisfactiva, tendiente ala reincorporacion a su puesto de
trabajo, fundada en las disposiciones del Decreto de Necesidad y Urgencia 329/2020, requiriendo de este Tribunal de Grado ordene
asu empleadora, lafirma ABERTURAS DE ALUMINIO S.A., con domicilio en calle Guillermo Marconi ... de esta ciudad, su
reincorporacion y también el pago de las remuneraciones desde que fue despedido hasta su efectivareincorporacion.-  Expresa
que el dia 27 de febrero de 2.020 ingresd a trabajar cumpliendo funciones de ?pedn?y dentro de las prescripciones de la CCT
260/75, industria metal Urgica, transcurriendo norma mente la relacion laboral hasta el dia 24 de abril del corriente, en que recibe
comunicacion postal que, en su parte pertinente dice: 7L e rescindiremos su contrato de trabajo de periodo de prueba, sirviendo la
presente como formal preaviso de la extincion del contrato laboral apartir del dia 10 de mayo de 2.020?.-  Que procedié a
rechazar el despido, mediante el despacho de dos cartas documento, por improcedente y por no gjustarse alaley, contradiciendo en
forma expresalo normado por el Decreto 329/20, intimando a su reincorporacion, bajo apercibimiento de accionar judiciamente la
nulificacion del despido; recibiendo €l rechazo total a susintimaciones de parte de su empleadora.-  Fundala competencia,
peticiona la habilitacién de feria extraordinaria, transcribe las normas legal es que cita, como asimismo |os principios pro homini y
protectorio, funda la medida autosatisfactiva solicitada con sus requisitos de peligro en lademoray verosimilitud en el derecho; hace
reserva de caso federal, citajurisprudenciareciente de este Tribunal, ofrece pruebay peticiona en consecuencia.-  1l.- Conforme
surge de la plataf orma factica predescripta, se solicita medida autosatisfactiva que ordene cautelarmente la reinstalacion del
trabajador a su puesto de trabajo, estando fundada dicha medida en la verosimilitud del derecho invocado, por tratarse de un despido
notificado durante la vigencia del citado Decreto de Necesidad y Urgencia 329/20, que prohibe despedir y precedentes
jurisprudenciales que han resuelto favorablemente dicho pedimento, y también en el peligro en la demora, recaudo este que emerge
notorio y manifiesto, dado el caracter irreparable de los perjuicios que, de no admitirse lamedida, leirrogaria-  Como sostuvo
Jorge Peyrano, la medida autosatisfactiva versa de un requerimiento jurisdiccional urgente fundamentado en una verosimilitud
calificada, es decir, signada por una fuerte probabilidad de su atendibilidad del derecho material alegado, que se agota con su
despacho favorable (La Ley 1.998-A-968). En nuestro ordenamiento procesal se encuentra regulada por el articulo 232 del C.P.C.y
C.-  Asimismo, con relacién a particular, nuestro mas Alto Tribunal Provincia ha expresado que ?Siguiendo a L uis Luciano
Gardella (?Medidas Autosatisfactivas: Principios Constitucionales Aplicables. Tramite. Recursos?, en Jorge W. Peyrano, ?Medidas
Autosatisfactivas?, Ed. Rubinzal Culzoni, pég. 263), este Cuerpo ha manifestado: ?L os recaudos del despacho categéricamente
positivo de una medida autosatisfactiva son los siguientes: 1) fuerte probabilidad de la existencia del derecho sustancial; 2) firme
convencimiento de que €l perjuicio invocado es irreparable e inminente; 3) urgencia manifiesta extrema, y 4) que estén
comprometidos derechos subjetivos medulares que por su propia natural eza posean una mayor dosis de urgencia, Siempre y cuando a
ellos no se contrapongan en el caso, en cabeza del destinatario de la medida, otros derechos de similar calibre? (in re:
?CARNICERO, Daniel A.y Otros s/Accion de Inconstitucionalidad?, A.l. N° 126 del 24.07.00).- La medida autosatisfactivaforma
parte de la denominada tutela de urgencia o proceso urgente. Se esta ante un requerimiento 2urgente? formulado a érgano
jurisdiccional por los justiciables que se agota -de ahi |o de autosatisfactiva- con su despacho favorable, por [0 que no es necesaria,
entonces, lainiciacion de una ulterior accién principal paraevitar su caducidad o decaimiento?(Conf. STIRNS3: "BRILLO" Se.
95/05).-  En definitiva, estetipo de instrumentos, ademas de requisitos comunes a toda cautelar, requieren uno esencid, la
posibilidad de consumarse un perjuicio irreparable, lo cual habilitala procedencia de este tipo de accion inauditaparte.-  111.-
Debiendo encuadrar el caso particular dentro de las prescripciones dispuestas por el Estado Nacional mediante el DNU 260/20, €l
cual dispuso ampliar laemergencia publica en materia sanitaria en virtud de la pandemia mundial, asi declarada por la Organizacion
Mundial de la Salud, enrelacion a COVID 19, limitando la circulacién de los habitantes, el desarrollo de actividades comerciales,
laborales, industriales, profesionales, etc., estableciendo, paraello, un ?aislamiento socia preventivo y obligatorio? de la poblacion
argentina.- Dentro de dicho contexto, se dicta el posterior Decreto 329/20, de fecha 31 de marzo, €l cual dispuso la prohibicién de
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los despidos sin justa causay por las causales de falta o disminucion de trabajo y fuerza mayor por un plazo de sesenta dias contados
apartir de lafechade su publicacion en el Boletin Oficial, lo cual se cumplimenté en el mismo dia-  Dichanorma, tuvo alcance
legislativo, conforme lo faculta el articulo 99, inciso 3ro. de la Constitucion Nacional, el cual, primafacie, en virtud de la situacion
de excepcionalidad que fue dictado, da cuenta de la legitimidad de sus a cances para preservar la salud de los habitantes de la
Nacion, aisldndolos de sus rutinas y salidas diarias, por ser €l Unico medio que la comunidad internacional y lainformacion médica
aconsejan para evitar la propagacion de | os efectos nocivos de la grave enfermedad, publicos y notoriosy sobre los cuales no cabe
expedirse en € dictado de la presente (Vr. a respecto calificada opinién de David Duarte en La prohibicion de los despidos no es
inconstitucional, Doctrina Laboral, anticipo digital, Errepar, Mayo de 2020).-  1V.- Ingresando a caso particular, cabe ameritar
como cuestion previa, en virtud de las peculiaridades que presenta la causa, si la prohibicién de despedir dentro del plazo estipulado,
tiene al cance a trabajadores comprendidos dentro del contrato de trabajo por tiempo indeterminado, aungue, en el periodo de prueba,
el cual, vale aclarar, este periodo forma parte del contrato integral, no reviste como modalidad contractual especial, articulos 90y 92
bis, Ley de Contrato de Trabajo (t.0. L. 25.877).-  Respecto a esta cuestion central en |os presentes, cabe pues sintetizarla como lo
ha hecho José D. Machado con una solafrase, ?En suma, por sesenta dias estamos bajo un régimen de estabilidad propia?(Apuntes
?DNU 329/20, Doctrinaonline, Rubinzal), quien sefiala que dicho DNU ?eleva? a estatus juridico de acto con objeto ilicito a
despido inmotivado, consecuentemente, en caso de producirse un despido de objeto ilicito, éste es sancionado con su ineficacia,
suponiendo que el acto esnulo y por ende no produce los efectos pretendidos por el empleador, no extinguiendo larelacion de
trabajo, de modo que el salario contindia devengandose igual que un trabajador que contindie a disposicion del empleador, aclarando
gue, como en todos los casos en que laley impone una nulidad o ineficacia, e que puede invocarla, en estos casos, es el trabajador
despedido, quien tendra la alternancia de demandar las indemnizaciones respectivas o bien, su reincorporacién al puesto de trabajo,
ademés de los salarios que haya dejado de percibir a consecuenciadel actoilicito.-  El alcance de la norma ameritada comprende
tanto a aquellos trabajadores publicos que se rijan por el régimen de estabilidad relativa, como alos trabajadores privados, sin
distincién del régimen particular de regulacion, Ley de Contrato de Trabajo, Estatutos Especiales, etc., en virtud que ninguna
diferenciacion hace el Decreto, por lo que no corresponde hacer distincion alguna. En este sentido, cabe recordar que ?donde laley
no distingue, nosotros no debemos distinguir ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus-? conforme reiteradamente lo viene
sosteniendo la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en reiterados pronunciamientos (Fallos. 294:74, 304:226; 333:735), siendo
claro einsoslayable que si el legislador hubiera querido hacer distinciones, |€jos de expresarse en términos general es, hubiese hecho
las salvedades o excepciones pertinentes.-  En este sentido, convergen las opiniones doctrinarias que se han ocupado del tema,
como Diego Javier Tula, en su clarificador ?Preguntas Practicasy sus respuestas?DNU 329/207?, quien, en acapite especial, 1.7,
sostiene que este supuesto seguramente sera uno de los que mayores debates generara, y ello asi ya que las personas que se
encuentren atravesando |os primeros tres meses de larelacion laboral no gozan alin de estabilidad impropiay, por consiguiente una
primerarespuesta al interrogante formulado pareceria ser negativa, es decir, no podria acanzar la prohibicion de despedir
incausadamente. Ademas, lafuncién de laregla podria ser inexistente en el periodo de prueba, porque en todas aquellas actividades
no exceptuadas del aislamiento preventivo, socia y obligatorio (trabajos no esenciales) el empleador mal podriaevauar la
eficiencia, habilidad y competencia de su dependiente, fin esencial del periodo de prueba. Sin embargo, cita el principio 2Ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus?, y de acuerdo a dicho axioma, donde laley no distingue, no corresponde hacer
distinciones. Los jueces, afirma, pueden interpretar una normalegal cuando la misma es oscura o sus dictados son insuficientes para
resolver un caso determinado, pero en modo alguno pueden sustituir un texto claro, cuyo imperio tiene que prevalecer en todas las
circunstancias; méas aun cuando €l bien juridico, afirma el autor, que se protege es la preservacion y conservacion del empleoy, no
obstante, si alguna duda generase, el escenario planteado, la solucion final la brindarialo dispuesto por €l articulo 9° delaLey de
Contrato de Trabajo.- (Boletin Digital, Revista de Derecho Laboral, Rubinzal).- Enigual sentido se expresa el ex magistrado
cordobés Ricardo Francisco Seco, quien sostiene, respecto del alcance de la prohibicion de despedir dispuesta por el D. 329/20, que
alcanza atodos |os trabajadores del pais regidos por € Derecho del Trabajo, pasibles de despidos sin expresion de causay de los
fundados en las dos causal es econdmicas, sea que se rijan por laley de Contrato de Trabajo o por |os estatutos especiales, citando el
clasico brocardo juridico transcripto en el presente de no distinguir donde no se distingue; afirmael doctrinario que durante la veda
de despedir dispuesta por el DNU, el empleador no puede cursar €l preaviso, salvo que se especifique que éste comenzara a correr
después del cese de aquella (articulo 239 LCT), en virtud que si no se puede o mas, tampoco se puede lo menos; finalizando que, la
prohibicién alcanzatambién al despido directo sin expresion de causa producido en el periodo de prueba (articulo 92 bis LCT),
porque lanormadel decreto de necesidad y urgencia no distingue sobre despidos incausados en periodos debilitados o fortalecidos
de unarelacion laboral .-(Prohibicion de despedir sin justa causa, estabilidad absoluta o propia pro tempore; Doctrina Laboral
Errepar, mayo de 2.020, adelanto digital; teleconferencia de fecha 20-04-20 en Ciudad de Cdrdoba).-  Cabe, pues concluir en
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definitiva que alos trabajadores comprendidos dentro de | as prescripciones del articulo 92 bis LCT, como afirmara este Tribunal in
re ?Quintana, Rubén Alfredo y otros s’Medidas cautelares?, expediente 19.691-CTC-20- aunque referida dicha casuisticaalos
comprendidos dentro del régimen particular de laley 22.250-, también los a canza la proteccién de estabilidad propiatemporaria
establecida por el DNU 329/20; siendo aplicable al caso ante lafalta de expresa exclusion normativa- lareglaimperativa que
consagra el art. 9 delaL.C.T. en cuanto dispone que ?En caso de duda sobre la aplicacién de normas legales o convencionales, o en
la apreciacién de la prueba en los casos concretos, prevalecerala mas favorable a trabajador, considerandose la norma o conjunto de
normas que rija cada una de las instituciones del derecho del trabgjo. Si la duda recayese en lainterpretacion o alcance delaley, los
jueces o encargados de aplicarla se decidiran en el sentido mas favorable al trabgjador?.-  V.-Respecto alafechadevigenciadela
normay de notificacién al actor, cabe pues reiterar que el DNU 329/20 fue publicado en el Boletin Oficial el mismo dia de su
dictado, el 31 de marzo de 2.020, rigiendo, de acuerdo a lo establecido en su propio texto articulo 6to.- desde el mismo dia de su
publicacion. En consecuencia, la prohibicion de los despidos se extendid en principio por el periodo comprendido entre las 0 horas
del dia 31 de marzo hastalas 24 horas del dia 29 de mayo del corriente afio. Posteriormente, mediante DNU N° 487/2020, el Poder
Ejecutivo Naciona prorrogé dicha prohibicién por sesenta (60) dias mas, esto es desde las 0 hs. del dia 30 de mayo hastalas 24 hs.
del dia28 dejulio del presente afo. Ello, sin perjuicio de eventual prérroga que pudiere disponerse.-  En el sub-lite, el actor
alega, y primafacie acredita con la documental acompafiada que obra en autos, que fue notificado unavez vigente el decreto, por
tanto, perfeccionado el distracto incausado durante el periodo de prohibicién, en consecuencia, €l mismo carecera de efectos
juridicos.- Al respecto, con meridiana claridad, el especialista en la cuestion que versa sobre las notificaciones del despidoy ya
citado en el presente, Diego J. Tula, se explaya en ?Eficacia de las comunicaciones epistolares cursadas con motivo del contrato de
trabajo durante el aislamiento social, preventivo y obligatorio ASPO ?, en Boletin Digital, Revista de Derecho Laboral, Rubinzal; a
cuyas fundamentaciones brevitatis causae remitimos.-  Las decisiones jurisprudenciales dictadas en orientacién a estas
conclusionesy referidas a despido durante €l periodo de prueba, son undnimes, tal, laresuelta en la causa 7ZBIERMAN GERBER,
Christian ¢/LA AGRICOLA SA s/Medida cautelar?, resuelta por la2da. Cdmara del Trabajo de Mendoza Capital, en 11 de mayo
pasado, citada en Boletin Digital de RUBINZAL; donde se sostuvo que, ?El DNU 329/2020 es unaregla dirigida a evitar la pérdida
de las fuentes de trabaj o, con correlato en otras medidas de métis de la Nacién dirigidas a apoyar el pago de salarios durante este
plazo de crisis; asi surge textualmente de sus considerandos. Por |o tanto, dos interpretaciones posibles se impone la de mantener el
contrato durante €l periodo de prohibicion (art. 14 bis, Constitucion Nacional y arts. 9, 10y 11, LCT). En €l caso, €l actor fue
despedido en fecha 14/04/20 con €l Ginico argumento de la finalizacion del periodo de prueba previsto en el articulo 92 bis LCT.
Nada en laregladel articulo 2, DNU 329/2020 autoriza a suponer que estan excluidos |os contratos durante €l periodo de prueba, si
laley no distingue, no corresponderia hacer distinciones. En todo caso, si existen razones asociadas al desempefio del trabajador,
podra ser despedido con expresion precisa oportunay clara de la causa, 10 que debera ser evaluado por los jueces tomando en cuenta
que €l trabajador estaba en un periodo ?de prueba?. De otra manera, no cabe més que presumir que existe un uso abusivo de la
causal (inciso 2do., art. 92 bis, LCT) y, consecuentemente, unaviolacién a principio de buenafe contractual (arts. 62y 63 LCT).
Tanto laverosimilitud del derecho como el peligro en la demora se encuentran acreditados por la documentacion ofrecida como
prueba (duplicado del recibo de remuneracion e intercambio epistolar) y porque la pérdida del trabajo y su consecuente pérdidade la
remuneracion, implican por si una urgencia que en el caso debe ser atendida. Corresponde hacer lugar ala medida cautelar
autosatisfactivaincoada por el actor, se declaralanulidad del despido (art. 4, DNU 329/2020) y se ordena su reincorporacion sin
pérdida de salario, en horario normal de prestacion y sin ninguna modificacién en cuanto a sus condiciones, bajo apercibimiento de
aplicar astreintes en caso de incumplimiento?.-  Con similares fundamentos se expidio el Juzgado Laboral 1V de Santa Fé Capital,
en 28 de abril de 2.020, en la causa ?Y ORI, Melisac/ADECCO ARGENTINA SA s/Medidas cautelares?, citado por Microjuris, en
su boletin del 20/05/20.-  En definitiva, la prohibicion de despedir establecida por el Decreto de Necesidad y Urgencia 329/2020,
alcanza alos trabajadores comprendidos dentro del periodo de prueba establecido por €l articulo 92 bis de laLey de Contrato de
Trabajo, no solo porque no se encuentran excluidos ni expresa ni tacitamente de su ambito de aplicacidn, sino, en virtud que el DNU
ameritado desplaza, en la cuestion que concierne ala solucién del caso particular, alaLCT por su triple condicion: a), de norma de
emergencia, b), posterior en el tiempo y, c), méas favorable al trabajador; suspendiendo determinados efectos del contrato y no los
contratos mismos, tal la facultad de rescindir el mismo dentro del periodo de prueba.- V.- En conclusion, verificado el grado de
urgencia de la peticion formalizada por el actor, considerando el contexto social imperante, ante un despido sin invocacién de causa,
de fuerte impacto negativo paralafuente de trabajo, la naturaleza alimentaria del trabajo y la posible frustracion de derechos en caso
de no admitirse la peticién, la cual ocasionaria un dafio irreparable, corresponde hacer lugar ala medida solicitaday ordenar a
ABERTURASDE ALUMINIO S.A., areincorporar, en formainmediata ala notificacion de la presente y a su puesto detrabajo, a
Sr. MAXIMILIANO ANDRES ORELLANA, con més el pago integro de | os salarios que se devengaren desde el despido hastala
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efectiva reincorporacion, no correspondiendo requerir fianza alguna al peticionante en consideracién del bien juridico tutelado y la
normativa invocada, todo bajo apercibimiento de ordenar la aplicacién de astreintes, las que se fijan en $1.000 (Pesos Un Mil), por
cadadiadeincumplimiento.-  Costas del proceso a cargo de la accionada en virtud de haberse acreditado, primafacie, la
notificacion del despido durante el periodo de proteccion absoluta, difiriéndose para su oportunidad la regulacion de honorarios
profesional es respectivos.- Notifiquese, con carécter de 2urgente?y con expresa habilitacion de diasy horasinhdbiles.-  Por
las razones expuestas, €l Tribunal RESUELVE: |.- Hacer lugar alamedida solicitaday Ordenar alafirma ABERTURAS DE
ALUMINIO S.A., areincorporar, en formainmediata ala notificacion de la presente y a su puesto de trabajo, a Sr.
MAXIMILIANO ANDRES ORELLANA, con més el pago integro de los salarios que se devenguen desde el despido hastala
efectiva reincorporacion, todo bajo apercibimiento de ordenar la aplicacion de astreintes, las que se fijan en $1.000 (Pesos Un Mil),
por cada dia de incumplimiento.-  1l.- Costas del proceso a cargo de la accionada en virtud de |o expuesto en |os considerandos.-
[11.- Difiérase para su oportunidad la regulacién de los honorarios profesionales pertinentes.-  1V.- Notifiquese con caracter de
2urgente?, y con expresa habilitacion de diasy horasinhdbiles.- V.- Registrese en (S). Notifiquese.-  Con lo que termind el
Acuerdo, firmando los Sres. Jueces Dres. Rall F. SANTOSy LuisE. LAVEDAN, por ante mi que certifico.-  Se dgja constancia
que el Dr. Luis F. MENDEZ no firma no obstante haber participado de |as deliberaciones de modo virtual .- Fdo.: RAUL F.
SANTOS -Juez- LUISE. LAVEDAN -Juez-. En igual fecha ha sido firmado digitalmente el instrumento que antecede en los
términosy alcancesdelalLey Nac. 25.506 y Ley Pcial. 3997, Ac. 38/01, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJ. Conste. DRA.
LAURA PEREZ PENA  Secretaria de Cémara Correlaciones: Espinoza, José Alfredo c/TM SA
s/Autosatisfactivas - Juzg. Lab. N°2 Posadas ? 28/04/2020 - Cita digital IUSJU000494F Pragana, Matias c/Goliardos SRL
s/medida cautelar - Juzg. Nac. Trab. - N° 20 ? 24/04/2020 - Cita digital lUSJU000467F 000682F
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