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Medida Cautélar I|nnovativa

JURISPRUDENCIA En laciudad de Corrientes, alos catorce dias del mes
de noviembre del afio dos mil diecinueve, estando reunidos |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara Federal de Apelaciones, Dres.
Mirta Gladis Sotelo de Andreau, Ramon Luis Gonzéalez y Selva Angélica Spessot. asistidos por la Sra. Secretariade Camara, Dra.
Cynthia Ortiz Garcia de Terrile, tomaron conocimiento del expediente caratulado ?L escano, Migdonio (Hoy Brites Demesia) c/
ANSES ¢ Amparo Ley 16.986?, Expte. N° FCT 13000951/2010/CA1, proveniente del Juzgado Federal N° 1 de esta ciudad.
Efectuado el sorteo para determinar el orden de votacion, resultd el siguiente: Dres. Mirta Gladis Sotelo de Andreau, Selva Angélica
Spessot y Ramon Luis Gonzdlez. SE PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  -¢SE AJUSTA A DERECHO LA
SENTENCIA APELADA?  -¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A
LAS CUESTIONES PLANTEADAS LA DRA. MIRTA GLADIS SOTELO DE ANDREAU DICE, CONSIDERANDO: 1. Que
la ANSES interpuso dos recursos de apelacion: a) afs. 18/22 y vta., contralaresolucion en la que se decreté medida cautelar
innovativa; y b) afs. 57/67, paraimpugnar €l fallo que hizo lugar ala accién de amparo, declard el derecho de la parte actoraa que
se respete su derecho alamovilidad contenido en el art. 14 bis de la Constitucion Nacional, declard lainconstitucionalidad del art. 7°
inc. 2° de laLey 24463, y ordeno ala demandada a regjustar €l beneficio previsional de la parte actora segiin las pautas fijadas por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos ?Badaro? con més |os retroactivos correspondientes, impuso las costas ala
venciday regul6 los honorarios profesionales. 2. En relacion a recurso de apelacion incoado contra la sentencia de fondo, la
guejosa da por cumplidos los recaudos formales para la procedencia del remedio federal incoado, esto es: sentencia definitiva, que
en el caso dice, laindole provisoria que revisten las medidas cautel ares queda desnaturalizada por cuanto la decision apelada
ocasiona perjuicios irreparables, incidedirectamente sobre el interés de la comunidad; cuestién federal involucrada al caso, indicando
gue existe tal en lostérminos del art. 14 delaLey 48, por cuanto €l Tribunal a dictar la medida cautelar ha omitido efectuar una
correctainterpretacién de la normativa involucrada -Ley 25561, 26465 y otras- y asimismo ha afectado directamente ala
Constitucion Nacional -arts. 16, 17, 18, 28, 31y 75-; arbitrariedad de la sentenciaa omitir fundar debidamente la medida cautelar
conforme | os presupuestos establecidos en el art. 230 CPCCN Yy efectuar unainterpretacion arbitraria, imprevisora e imprudente; y
finalmente al considerar que las cuestiones involucradas exceden el interés individual configurando un supuesto de gravedad
institucional. Al referir alos recaudos sustanciales, se agravia por cuanto la cautelar afecta el interés publico avanzando
indebidamente sobre los recursos financieros del sistema previsional; no se dan |os presupuestos que habilitan tal medida; por €l
desconocimiento del a quo de lajurisprudenciadel Alto Tribunal, incumpliendo asi el deber de los jueces de seguir los fallos de
dicho Cuerpo; por considerar idéntico el objeto con la cuestion de fondo. También ve afectadas las garantias del debido procesoy el
derecho de defensa en juicio. Finalmente solicita se declaren |os efectos suspensivos del recurso intentado. 3. Corrido €l traslado,
no fue contestado por la parte actora, conforme constancias defs. 82. 4. Elevados los autos, pasan al Acuerdo afs. 86,
providencia que se hallafirmey consentida, y habilitala competenciade estaAlzada.  Que previamente cabe verificar si €l
recurso cumple con las condiciones de admisibilidad formal; en particular, con laexigencia del art. 265 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia dela Nacion, que dispone que €l escrito impugnativo debe contener una critica concretay razonada de las partes del fallo
que el apelante considere equivocadas. Solo entonces, y de asi corresponder, procedera el tratamiento de |os agravios formulados.
Que €l agraviado debe llevar a animo del juzgador la conviccion de la seriedad de su derecho y €l error o desacierto de la decision
que pretende modificar, efectuando una critica concreta'y razonada de todas aquellas cuestiones que a su juicio se han invocado. El
apelante debe decir con toda claridad por qué considera la sentenciainjusta, relatar con detalle los motivos, refutar con razonesy
fundamentos precisos las conclusiones de hecho o la aplicacion del derecho expuesto (CNCiv., salaB, 5-8-2003, E.D. 208-616).

En el caso en particular, entiendo que las manifestaciones de |la recurrente carecen de fundamentos precisos que intenten rebatir el
fallo que considera equivocado, puesto que no vincula sus dichos con alguna constancia del expediente, y mucho menos con alguna
de las conclusiones del juez de anterior grado. L os argumentos de la recurrente se centran, esencialmente, en justificar la
procedencia de una medida cautelar y de la via extraordinaria ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion alegada, lo cual es
irrelevante en estainstancia de apelacion.  Por lo tanto, al no ser refutadas las premisas en las que se funda el fallo apelado, dicho
resolutorio, basado en argumentos que no han sido recurridos, deviene firme. Las costas seran a cargo de la apelante vencida (art. 68
CPCCN). 5. En cuanto alaimpugnacion de ANSES contra la precautoria dictada, cuyo traslado fue contestado por la actora,
basta decir que el proceso cautelar tiene como finalidad asegurar |a eficacia préctica de la sentencia, siendo netamente instrumenta y
accesorio, provisiona o interino. Por ello, habiendo recaido pronunciamiento de fondo favorable ala pretension de la parte actora, €
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objeto de la apelacion contrala medida cautelar ha devenido abstracto, resultando inoficioso expedirse sobre la cuestion planteada al
carecer de interés actual, en tanto es este Ultimo el que legitimalaactividad del tribunal, y asi corresponde declararlo. Siguiendo €l
principio general aplicable en estos casos, |as costas se imponen en €l orden causado.  Sefijan los honorarios de la Dra
Merceddes Elsa Collantes de Caceres, en la suma de pesos cuatro mil setecientos ($4700), mas IVA si correspondiere, por la
contestacion del recurso contrala medida cautelar, en lostérminosdelaley 21839. 6. Atento alasolucién que propicio, y de ser
compartido este voto, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fondo sera rechazado, confirméandose la sentencia de
primerainstancia, con costas ala recurrente vencida. Consecuentemente, se declarara abstracto el planteo contrala medida cautelar,
imponiéndose | as costas en el orden causado. A LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LOS DRES. SELVA ANGELICA
SPESSOT Y RAMON LUIS GONZALEZ DICEN: Que adhieren a voto de la Dra. Mirta Gladis Sotelo de Andreau, por compartir
sus fundamentos.  En mérito del acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelaciones dictalasiguiente SENTENCIA: 1)
Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia de fondo, con costas a la apelante vencida (art. 68
CPCCN). 2) Declarar abstracto el planteo contrala resolucién que hizo lugar ala medida cautelar, con costas por su orden. 3) Fijar
los honorarios de la Dra. Mercedes Elsa Collantes de Caceres, por la contestacion recursiva contrala cautelar, en la suma de pesos
cuatro mil setecientos ($4700), més IVA si correspondiere. 4) Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro de Informacion
Judicial de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Cf. Acordada 05/19 CSIN), cimplase con lacargaen el sistemalLex 100y
devuévase -oportunamente- sirviendo la presente de atenta nota de envio. Firmado por: RAMON LUIS GONZALEZ
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: SELVA ANGELICA SPESSOT  JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MIRTA GLADIS
SOTELO JUEZ DE CAMARA  Firmado por: CYNTHIA ORTIZ GARCIA DE TERRILE =~ SECRETARIA DE CAMARA
075913E
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