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I\S/la%dida Cautelar Innovativa Prohibicion Despido Periodo De Prueba Emergencia
itaria

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 21 de octubre de 2020.
VISTOY CONSIDERANDO: .- Que, en acuerdo se relinen en acuerdo losjueces delaSala VIl dela Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, pararesolver e recurso de apelacion interpuesto por la actora mediante |a presentacion digital de fecha
4/09/2020 contra la decisién de grado de fecha 31/08/2020 que desestimo la medida cautelar peticionada por la parte actora.  |1.-
Delalecturadigital delas constancias digitales de la causa, surge que €l Sr. Insuainiciala presente medida cautelar innovativa en
los términos del art. 230 CPCCN vy conc, en procura que se decrete la nulidad del despido dispuesto por los codemandados.
Asimismo, solicita se ordene su reincorporacion en el puesto que detentaba hasta el 25/04/2020, con mas el pago integro de los
salarios caidos desde €l mes de abril de et afio y hasta su efectiva reinstalacion, todo ello por haber ocurrido en violacion alo
dispuesto por el DNU Nro. 329/20 y susprorrogas.  En laespecie, € Sr. Juez A quo mediante resolucién de fecha 31/08/2020 -
conforme |os argumentos que esgrime- decidio rechazar la medida cautelar solicitada con fundamento en que € supuesto acto u
omision impugnado no se aprecia palmariamente ilegitimo ni lalesion surge en forma clara e inequivoca, siendo que la controversia
planteada requiere una mayor amplitud de debate que aquélla que puede deparar lavia pretendia, o que motiva que la presente causa
arribe a este Tribunal para su conocimiento ante el recurso impetrado por el reclamante.  Ahorabien, de las manifestaciones
vertidas por laquejosaen el escrito inicial y en sumemorial recursivo surge que las cuestiones debatidas en la causa giran en torno a
la extincion decidida unilateralmente por el empleador en lostérminos del art. 92 bisde laLCT (cfr. TCL del 25/04/2020 e
intercambio telegréfico aportado digitalmente).  Sobre este tOpico, se expidi6 recientemente esta Sala con voto mayoritario-en un
caso de aristas similares al presente- en el sentido que ?? la extincion decidida unilateralmente por el empleador, no se asimila al
despido incausado. En efecto, se trata de un modo de extincion auténomo que se configura por la operatividad del plazo suspensivo,
cierto y determinado por €l art. 92 bisLCT...? (inre ?MUNIZ CARLOS GABRIEL C/ SEGURIDAD INTEGRAL EMPRESARIA
S.A. S/ MEDIDA CAUTELAR?, Expte. Nro. 10818/2020, Sentencia del 12/08/2020).  En la presente causa, la estabilidad
reforzada otorgada por el DNU N° 329/20 (prorrogado por el DNU 487/20 y 624/20) no habia sido adquirida por € Sr. Insua porque
no Ileg6 a cumplir € plazo sefidado por el art. 92 bis LCT, circunstancias que surgen invariablemente del relato inicial y dela
documental digitalizada que se tiene alavista (fecha de ingreso 2/02/2020 y egreso 25/04/2020).  En este orden, cabe sefialar que
el art. 2 del DNU N° 329 dispone ?Prohibanse |os despidos sin justa causay por las causales de falta o disminucion de trabgjo y
fuerza mayor por €l plazo de SESENTA (60) dias contados a partir de la publicacion del presente decreto en el Boletin Oficial?. Es
decir, que la norma excepcional veda de manera taxativala posibilidad de extinguir el vinculo laboral en virtud del contexto de
pandemiapor el COVID 19-que transita nuestro paisy el mundo entero- y serefiere a ilicito contractual como consecuencia del
despido arbitrario y cuya sancion conllevaalaindemnizacion previstaen el art. 245 LCT, estableciendo una estabilidad absoluta en
el empleo por el tiempo que dure lavigencia del decreto y sus prérrogas. Sin embargo, la norma no prevé otros supuestos legales
tanto extintivos como de condicidn temporal, tal es el caso del supuesto de extincion del contrato notificado durante el periodo de
prueba sin expresion de causay sin derecho aindemnizacion pero con obligacion de preavisar segun lo establecido en los arts. 231y
232 delaLCT (art. 92 bisyacit), como sucede en €l presente. Al respecto, cabe sefidlar que el instituto del periodo de prueba que
supone atodo contrato de duracion indefinida como celebrado a prueba por los tres primeros meses, es aquél establecido por el
legislador alos fines de satisfacer |as expectativas que cada una de las partes pusieron en su relacion y que implica que el trabajador
pueda acceder al estandar de proteccién establecido para el @mbito privado por la normativa vigente. En cuanto al caracter
alimentario de laremuneracion mensual, no basta para obviar €l tratamiento de otras facetas que resultan determinantes parala
consideracién de una medida de caréacter innovativa (CSIN, doct. Fallos 316:1833), tal como acontece en el caso, por [o que
tampoco se patentiza el requisito de peligro en la demora (cfr. criterio adoptado en 2MUNIZ CARLOS GABRIEL C/ SEGURIDAD
INTEGRAL EMPRESARIA SA.?, yacit). Endicho sentido, tal como lo haexpresado el ex Fiscal Genera ante la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, Dr. Alvarez, en casos de aristas similares donde se peticionan este tipo de medidas y con
criterio que comparto, ?las pretensiones innovativas que agotan el interés jurisdiccional en su dictado, exigen una muy intensa
acreditacion del derecho que le da sustento y deben ser analizadas con criterio restrictivo, en particular si se tiene en cuenta que
implican laimposicién de una conducta que deberia ser, en principio, €l resultado de un proceso jurisdiccional pleno? (ver entre
otros Dictamen N° 39129 del 15/10/04 y 47157 del 30/10/08).  Por su parte, del hecho denunciado por el trabajador en el escrito
inicial en cuanto a que se desempefio parala contraria desde el 1/09/2019 y no desde el 2/02/2020 (como figura en sus recibos de
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haberes), subyace una controversia de aristas complejas que requieren mayor amplitud de debate y elucidacion factica, lo cual -en
principio- resultan gjenas a prieto marco de una pretension cautelar.  Conforme las razones expuestas y demds argumentos
expuestos en el decisorio de grado, corresponde desestimar |o0s agravios sometidos a consideracion de este Tribunal y confirmar la
resolucién apelada sin que ello impligque sentar posicién acerca de lo acontecido y sin perjuicio de lo que pudierallegar adecidirse al
dictar la sentencia definitiva o de variar las pruebasy constancias de la causa, en unatemética que, por su esencia, no causa estado.
Costas de Alzada por su orden (art. 68 CPCCN).  Ill.- Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar laresolucién
recurrida.  2) Imponer las costas de Alzada por su orden.  3) Proceder alaremision virtual de las actuaciones a Juzgado de
origen.  Registrese, notifiquese ciimplase con lo dispuesto en el articulo 4° de la Acordada dela C.S.J.N. N° 15/13 del 21/05/13 'y

oportunamente devuélvase.- Ante mi: MARIA DORA GONZALEZ JUEZ DE CAMARA  LUISALBERTO
CATARDO JUEZ DECAMARA  SANTIAGO DOCAMPOMINO SECRETARIO

Correlaciones: Mufiiz, Carlos Gabriel c/Seguridad Integral Empresaria SA s/medida cautelar - Cam. Nac. Trab. - Sala VIII -
12/08/2020 - Citadigital 1USJU001552F 002717F
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