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Medida Cautelar Innovativa Rehabilitacion Del Retiro Transitorio Por Invalidez

JURISPRUDENCIA Sdlta, 9 dediciembrede 2019. VISTOY
CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes actuaciones en virtud de |os recursos de apel acion interpuestos por ambas partes
afs. 60y 62 en contrade laresolucion de fecha 27 de septiembre de 2019 por la que € juez hizo lugar parcialmente ala medida
cautelar solicitada por la Sra. Maria Cecilia Zanoli ordenando al organismo previsional la rehabilitacién del retiro transitorio por
invalidez n° ... y lo abone regularmente hasta que exista pronunciamiento definitivo y firme que pongafin alaviarecursiva,
estableciendo como apercibimiento la aplicacion de astreintes en la suma de $ 100 por cada dia de demoray hasta tanto cese €l
incumplimiento.  2) Larepresentante de la ANSeS se agravié de la medida cautelar auténoma admitida sosteniendo ante todo que,
no se determind el proceso que regira estos actuados como asi tampoco se encuentra regulada en el Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion, lo que entiende vulnera su derecho de defensaen juicio.  Expuso que la Sra. Zanoli obtuvo un retiro
transitorio por invalidez con fechainicial de pago el 01/09/2015 a amparo de laley 24.241. Serefirié a procedimiento establecido
enlosarts. 48, 49y 50 delaley 24.241 para el reexamen médico alosfines del retiro definitivo, sefialando que en ninguno de los
examenes que se lerealizaron ala actora intervino su mandante, sin embargo, el magistrado admitié la cautelar contra el organismo.

Objet6 que se encuentre acreditado €l recaudo de laverosimilitud del derecho, por cuanto en €l reexamen médico a cual fue
sometida la actora se efectuaron estudios complementarios y se determind un porcentaje de incapacidad del 5,13% fundado en la
patologiaque presenta.  Sostuvo que en esta etapa es competencia de las comisiones médicas decidir sobre la continuidad en la
percepcion o suspension preventiva del beneficio, por lo que su mandante se limit6 aimpactar en el sistemaladecision alaque
arrib6 la Comision Médica, siendo su actuar legitimo. Resalté que la apelacion contra el dictamen médico tiene efecto devolutivo
por lo cua su mandante se encuentraimpedida de dictar un acto administrativo hasta tanto concluya el procedimiento recursivo
dispuesto en el art. 50, lo que demuestra que €l organismo que representa no incurrié en viasde hecho.  Preciso que el efecto
devolutivo previsto en el art. 49 delaley 24.241 tiende afavorecer a afiliado, toda vez que la ANSeS también se encuentra
legitimada para apelar 1os dictamenes de las comisiones médicas. Destacd que, en €l caso, la Comisién Médican® 23 otorgd un
porcentagje invalidante del 5.13%, lejano del 66% requerido por lalegislacion vigente, tornando razonable la normaen cuanto al
efecto del recurso.  Por altimo, cuestiond el apercibimiento de astreintes sosteniendo su improcedencia con fundamento en lo
dispuesto en el art. 9 de laley 26.854. Sin perjuicio de ello, hizo conocer que se generaron las actuaciones administrativas afin de
dar cumplimiento con lo ordenado por €l juez de grado (fs. 68/72).  3) Laactora se agravi6 de la sentencia en cuanto omitio
indicar desde cuando corresponde larehabilitacion del beneficio. Sefial6 que en el escrito de demanda se solicit6 expresamente que
lo sea en formaretroactiva alafecha que arbitrariamente se dgjo de abonar.  Considerd que laretroactividad solicitada conforma
esencialmente |os derechos alimentarios, de propiedad y de seguridad social. Indicd que el dictamen de la Comision Médica que
redujo el porcentaje de incapacidad fue apelado por su parte, por lo que entendio justo que y equitativo que larehabilitacion
ordenada lo sea desde el momento en que dej6 de percibir €l beneficio teniendo en cuenta que era su Unico sustento alimentario,

Se refirio alavulnerabilidad en que se encuentran las personas con discapacidad y alanormativa internacional que busca su
proteccion, citando jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que admiti6 el planteo. Solicito laintegracion de la
sentencia a fin de que la rehabilitacion opere desde el momento en que dej6 de percibir €l retiro por invalidez (fs. 93/95).  4)
Corridos los respectivos traslados, solo contesto la actoraafs. 103/105 solicitando el rechazo del recurso incoado por la demandada.

5) En forma previaaingresar al tratamiento de [os agravios vertidos, se considera pertinente efectuar una resefia de los
antecedentesdel caso.  SegUn surge de estas actuaciones, la Sra. Maria Cecilia Zanoli solicité una medida cautelar auténoma
innovativa afin de que la Administracion Nacional de la Seguridad Social proceda a rehabilitar el beneficio n° ... de Retiro
Transitorio por Invalidez que venia percibiendo y |o abone en forma retroactiva desde la suspension (fs. 46/49).  En el afio 2015 la
Comision Médican® 1 de Tucuman dictamind que el porcentaje de incapacidad laboral de la Sra. Maria Cecilia Zanoli ascendia a
67,20%, seguin patol ogia de vejiga neurogénica (40%), depresion neurdticagrado 11-1V (24%) y factor complementario nivel
educativo (3,20%). Por lo que le fue otorgado el beneficio (fs. 6/8).  Luego delaevaluacion previstaen €l art. 50 de laley 24.241,
la Comision Médica n® 23 de Salta determind que el porcentaje de incapacidad ascendia a 5,13% segiin desarrollo vivencial anormal
neuratico (5%) y factor complementario (0,13%), por |o que no reunialas condiciones exigidas en €l inciso a) del art. 48 delaley
24.241 para acceder al beneficio deretiro definitivo por invalidez (fs. 33/35).  Contra este Ultimo dictamen la actorainterpuso €l
29 dejulio de 2019 un recurso de apelacion ante la Comision Médica Central (fs. 43/45).  6) Efectuado €l relato de los
antecedentes, por una cuestion de orden procesal, se tratard en primer lugar los agravios delademandada.  Ante todo se advierte
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que lamedida cautelar auténoma se encuentra actualmente receptada en laley 26.854 de ?Medidas Cautelares en la que es parte o
interviene el Estado Nacional ?, especificamente en el art. 13, inciso 2, referido a aquellas medidas que persiguen la suspensién de
los efectos de un reglamento o de un acto general o particular mientras esta pendiente el agotamiento de la via administrativa,
remitiendo en cuanto alos requisitos para su procedenciaalo establecido en el inc. 1 delanorma.  Con lo cua, teniendo en
cuenta que la demandada apel 6 la medida dictada en su contra, debe descartarse la alegada afectacion del derecho de defensa del
organismo previsional.  6.1) Ello sentado, procede analizar el recaudo de verosimilitud en el derecho invocado por la Sra. Zanoli y
gue fue cuestionado por lademandadaen sumemorial.  En esainteligencia, asiste razén a a quo cuando sostiene que la
verosimilitud del derecho se encuentra configurada con el dictamen emitido por la Comision Médican® 1 en fecha 04/08/2015 que
determind una incapacidad laboral del 67,20 % y que derivo en el otorgamiento del retiro transitorio por invalidez por parte de la
ANSeS.  Abonadichaconclusién que la patologia de base -ectopatia renal cruzada derecha con fusién- que motivo la solicitud del
beneficio en el afio 2015 aln persiste, conforme da cuenta el informe de la ecografiarenal realizada ala Sra. Zanoli en €l reexamen
médico (fs. 22), siendo claramente insuficiente la manifestacién vertida por |os galenos para descartar laincapacidad a su respecto, y
sin ningun tipo de referenciaal diagndstico anterior emitido por sus pares en Tucuman -vejiga neurogénica-, pese alas afecciones
referidas por la peticionante -infecciones urinarias recurrentes, colicos intensos que requieren utilizacion de morfina- al ser
entrevistada por los médicos en el reexamen previsto en e art. 50 de laley 24.241 (vid. 33/35).  6.2) Enrelacion a peligro en la
demoray el perjuicio que le ocasiona ala accionante dejar de percibir el beneficio previsional hasta que se resuelva en lainstancia
administrativa abierta la cuestion de fondo, es dable destacar que aquél radica en la propia natural eza alimentaria de la prestacion,
respecto de una persona que se encuentra con problemas de salud, y que refiere, es el Unico sustento con € que cuenta.  Tampoco
se advierte que la medida solicitada afecte €l interés pablico y produzca efectos juridicos o materiales irreversibles ala demandada,
yaque con la cautelar decretada sélo se ordena continuar -hasta que exista pronunciamiento definitivo y firme que pongafin alavia
recursivainiciada en sede administrativa- con €l pago del beneficio que yaveniaabonando laANSeS.  6.3) A mayor
abundamiento resulta pertinente destacar que, por ser la ANSeS agente de pago del beneficio en disputa, es que la medida cautelar se
dirige en su contra. En este sentido, obsérvese que en su memorial la demandada reconoce que es la ANSeS quien impacta en el
sistema de pago la decision alaque arribé la comision médica (vid fs. 69vta).  En consecuencia, no advirtiéndose otros agravios
emergentes de laaplicacion de laley n° 26.854, corresponde rechazar el recurso de apelacién deducido por la demandaday
confirmar lacautelar ordenada.  7) Lo expuesto en los puntos precedentes resulta suficiente para admitir el recurso de la actora,
maxime teniendo en cuenta que, al deducir lademanda, solicitd expresamente larehabilitacion y pago retroactivo del retiro
transitorio por invalidez. Por lo que, encontrandose acreditados |os recaudos de admisibilidad de la cautelar concediday no
existiendo razones que justifiquen el rechazo del abono del retiro transitorio por invalidez desde el mensual 08/2019 en que operd la
suspension (vid. £5.38/39), corresponde integrar la sentencia apelada en tal sentido.  8) Por ultimo, teniendo en cuenta que el
apercibimiento de astreintes dispuesto por e a quo se encuentra dentro de las facultades que le son propias paralograr el efectivo
cumplimiento de la sentencia dictaday que su efectivizacion dependerd en todo caso, de la actitud renuente del organismo
previsional; corresponde rechazar el agravio de la demandada sobre el punto. Maxime si sereparaen el carécter provisional de estas
sanciones conminatorias.  Porloque,se RESUELVE: |.- RECHAZAR recurso de apelacion interpuesto por la demandada a
fs. 60y, en consecuencia, CONFIRMAR la medida cautelar autonoma concedida por €l juez de grado en la sentencia de fecha 27 de
septiembre de 2019 (fs. 51/58 y vta)).  |l.- HACER LUGAR alaapelacion incoada por la actoraafs. 62 'y en su mérito,
ORDENAR ala Administracion Nacional de la Seguridad Social que abone €l retiro transitorio por invalidez en formaretroactiva
desde el mensual en que fuerasuspendido.  111.- IMPONER las costas de Alzada por €l orden causado atento alas particul aridades
del caso (art. 68 segundo parrafo del CPCCN).  REGISTRESE, notifiquese, publiquese en €l ClJ conforme Acordadas CSIN 15y
24 del afo 2013y, oportunamente, devuélvase a Juzgado de origen.  No firmael Dr. Algjandro Augusto Castellanos por
encontrarse en uso de licencia (art. 109 RJIN).- Firmado Guillermo Federico Elias  Marianalnés Catadlano  Juecesdela
Céamara Federal de Apelacionesde Salta  MarielaSzwarc ~ Secretaria 076735E
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