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Medida Cautelar Intervencion Judicial Sociedad Veedor Judicial Falta De Entrega
De Documentacion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 2 dejunio de 2020. 1. El
accionante apel 6 laresolucion de fs. 62/64 por medio de la cual el juez de primerainstancia desestimo las medidas cautelares
solicitadas en fs. 46/56 -punto 6°- (intervencion judicial de ADC Corredores Argentinos de Seguros S.A. y suspension de ciertas
decisiones asambl earias) denegando también ladiligencia preliminar alli pretendida (oficio ala Inspeccion General de Justiciaa
efectos de que remita el legajo de la sociedad precedentemente mencionada).  En su recurso de fs. 67/70, el apelante (quien
reprocha que el magistrado anterior no hubiera tenido por probada su calidad de accionista) se agravia porque, a su criterio, estan
dadas |as condiciones facticas y juridicas parala admision de las medidas cautel ares denegadas y porque, ademas, considera que la
diligencia preliminar requerida debe ser admitida. 2. Por las razones que a continuacion se expondran, se anticipa que el
pronunciamiento apelado sera modificado.  (a) En el presente caso, el actor promovié demanda contra ADC Corredores
Argentinos de Seguros S.A. con €l objeto de que: (i) se declare lanulidad de todas | as decisiones adoptadas en la asamblea general
ordinariacelebrada el 7.11.19'y, (ii) se dispongalaremocion de sus directores titulares (Manuel De Vedia, Santiago Toribioy
Fausto Marcelo Correa).  Tras afirmar que estitular del 6,40 % del paguete accionario de la sociedad demandada, sostuvo que
entre |os socios de ésta existe un aletargado conflicto societario evidenciado en la promocion de diversas demandas judiciales (no
solo respecto de esa sociedad, sino también de otras del mismo grupo, como por gjemplo Aseguradores de Cauciones S.A
Agrocentro S.A.; Suscriptores de Garantias S.A.; Inmobiliariadel Darien S.A., Bamaceda S.A. y las sociedades uruguayas Tecno
Agin SA.y Suscriptores de Garantias S./A.).  Adujo que tanto @ como su hermana, Elsa Elena Ertola, son accionistas minoritarios
de todas esas compafiias y se encuentran totalmente al margen de la gestion, cuyo desarrollo es sumamente irregular pues se
encuentra bajo un grupo de control liderado por José de Vedia, quien actlia segin su antojo y voluntad.  Afirmo que ambos son
objeto permanente de falta de informacion y de violacion a sus derechos soci etarios més elemental es, como el derecho a dividendo,
tanto en la sociedad demandada como en las restantes firmas que integran el aludido grupo empresario.  Afiadi6 que todas las
empresas del denominado ?Grupo de Vedia? tienen a José de Vedia como presidente de su directorio, quien es, en definitivay
conforme su actuacion, el verdadero controlante de hecho de la sociedad demandada.  En concreto, circunscribiéndose alo
acontecido en el caso que nos ocupa, indico que entre los dias 18.10.19 y 24.10.19 ADC Corredores Argentinos de Seguros S.A.
publicé edictos convocando a una asamblea general ordinariaparael 7.11.19 alas 11 hs. en primera convocatoriay alas 12 hs. en
segunda, alosfines detratar €l siguiente orden del diaz 1. Designacion de dos accionistas parafirmar €l acta. 2. Explicacion de
los motivos de demoraen realizar laasamblea. 3. Consideracidn y aprobacion de la documentacion prevista por € art. 234 dela
ley 19550, correspondiente al gjercicio cerrado €l 30.6.2019. 4. Tratamiento del estado deresultados. 5. Remuneracion de
directores. 6. Ratificacion y aprobacion de la gestion del directorio. 7. Fijacion del nimero de directores. 8. Designacion de
directoresy secretarios. 9. Autorizacion a directores a efectos del art. 273 delaley 19550.  Segun dijo, €l 4.11.19 concurrio, a
través de su apoderada -Dra. Lorena Caputo Ferré-, ala sede social de lademandada aretirar copia de los estados contables que
serian considerados en la asambleadel 7.11.19 (conf. art. 67, LGS) pero esa documentacion nunca le fue entregada. Tal omision,
agrego, leimpidio no solo considerar los referidos estados contables correspondientes al gjercicio cerrado el 30.6.19, sino también
los restantes puntos del orden del dia conexos, tales como la demora en tratar dichos estados contables (punto 2°), el tratamiento de
sus resultados (punto 5°), laratificacion y aprobacion de la gestion del directorio (punto 6°) y finalmente, lafijacion y eleccion del
nuevo directorio, pues la designacion de los integrantes del 6rgano de administracién esté inescindiblemente ligada a su actuacion
anterior, toda vez que los directores cuya remocion de requiere se vienen desempefiando como tales desde €l afio 2010.  Afirmé
haber intentado retirar |a copia de |os estados contables en los términos y dentro del plazo previsto por €l citado art. 67, pero solo
pudo obtener, seis dias antes del acto asambleario, un mero ?proyecto? sin firmas, sin memoria, sin certificacion suscripta por
contador independiente y sin certificacion del Consgjo Profesional de Ciencias Econémicas; consiguiendo del contador de la
sociedad demandada, Fernando Népoli, la promesa (por cierto incumplida) de entregarle las copias completasy firmadas de los
estados contables en cuestion el dia4.11.19, esto es, tres dias antes del acto asambleario.  Dijo no haber asistido ala asamblea en
cuestion y solicitd la suspensién provisoria de todas las decisiones adoptadas en ella (art. 252, LGS), habida cuenta la interrelacion
existente entre todos los puntos del orden del dia. Del mismo modo, y con sustento en la falta de voluntad del directorio para hacer
entrega de la documentacion social prevista por €l art. 67 de laley societaria, requirié la designacion de un veedor judicia enlos
términos delosarts. 113/115delaLGS.  Por Ultimo, y en calidad de diligencia preliminar, pidi6é que en los términos del art. 323
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del Cpr. se ordene alalnspeccién General de Justiciaque remita el legajo completo de la sociedad ADC Corredores Argentinos de
Seguros S.A., que estima de importancia para el mejor conocimiento jurisdiccional de lapresente causa.  (b) Para comenzar debe
ponerse de relieve que, en casos como €l de autosy en el ambito cautelar propuesto, es valido tener por aprioristicamente acreditada
lacalidad de accionista del pretensor si, como aqui sucede, fue admitida su inscripcion para participar en laasambleay si, ademés,
en las postrimerias de su celebracion la propia sociedad le entregd, através de sus dependientes u 6rganos social es, documentacion
orientada a satisfacer su derecho de informacion (v. notadefs. 6y actadefs. 23).  Consecuentemente, y dado que la Salano
coincide con el magistrado anterior en cuanto a que, a estos fines, no se encuentra probada la calidad de accionista del pretensor, se
procedera a continuacion aanalizar los restantes agravios de éste.  (¢) Como es evidente, las manifestaciones efectuadas por €l
actor integran el plexo factico constitutivo de las acciones interpuestas y, por consiguiente, deben ser -en su mayoria- objeto de
prueba, debate y juzgamiento oportuno en el expediente principal. No obstante, tales extremos no impiden que, en un marco cautelar
como el propuesto, €l Tribunal indague sobre la posibilidad de prestar -como medida precautoria- auxilio jurisdiccional a efectos de
garantizar la g ecucion de unafuturay eventual sentencia condenatoria. Ello, claro estd, supeditando siempre la decision
correspondiente a que concurran los requisitos legales exigidos para ello (esta Sala, 31.7.13, ?Regueira, Adela Carmen c/Diesel San
Miguel S.A. ordinario s/incidente de apelacion art. 250 Cpr.?). Es que, por lo que se hareferido hasta agui, nos hallamos -en primer
término- ante el pretendido dictado de una medida cautelar estrictamente societaria (art. 252, LGS), lo cual impone que el andlisisde
los hechos que rodean alas acciones principal es se efectlie en un marco provisional y meramente conjetural, mas no por ello
desprovisto de fumus bonisiurisy periculum in mora (esta Sala, 2.7.13, ?Regueira, Adela Carmen c/Diesel San Miguel S.A.
ordinario slincidente de apelacion art. 250 Cpr.?).  Cualquier decision que en estainstancia se adopte a respecto solamente
tendera, entonces, a evitar la causacion de perjuicios que pongan en peligro a ente; aunque sin ingresar definitivamente a fondo del
conflicto, puestal tarea deberallevarse a cabo unavez delimitadala materialitigiosay luego de producidos |os medios probatorios
correspondientes (esta Sala, 18.3.13, ?Faggioni, Rubén B. y otro c/Uniquim S.R.L. s/ordinario s/inc. de apelacion art. 250 Cpr.?).
Paralarealizacion deta tarea, se aclara, Unicamente se ponderarala prueba que resulte conducente (art. 386, Cpr.) y solo se
analizarén los argumentos recursivos cuyo tratamiento sea decisivo paralograr esafinalidad (CSIN, Fallos 295:135; 308:950;
308:2263; 291:390; 296:445; entre muchos otros).  (d) Sobre la base de |o precedentemente explicado, y teniendo en
consideracién los fundamentos que a continuacion se expondran, la Sala estima que |a pretensi6n recursiva sub examine no puede
ser admitida en cuanto ala suspension de decisiones asamblearias.  En efecto: la suspension de las decisiones adoptadas en una
asambl ea se condiciona a la existencia de motivos graves y ala posibilidad de que se consumen hechos que causen perjuicios
irreparables (esta Sala, 8.4.08, "Maya, Antonio José ¢/Instituto Argentino de Diagnéstico y Tratamiento S.A. ¥medida precautoria”;
SalaA, 22.6.82, "Marcanti, Héctor L. c/Empresa de Transportes General Roca'; Sala B, 31.10.83, "Milrud, Mario ¢/The American
Rubber Co. SR.L."; SalaE, 10.2.87, "La Gran Provision SA. c/Meili y Cia. S.A. s/inc. med. cautelares"; entre muchos otros).

Tales motivos graves deben ponderarse en funcion no solo del perjuicio que podria ocasionarse a terceros, sino fundamentalmente al
interés societario, que predomina sobre el particular del impugnante (esta Sala, 6.11.13, ?Matu, Gabriela Rosana c/Inworx Argentina
S.A. dordinario sincidente de apelacion art. 250 Cpr.?; SalaC, 12.6.92, "Mues, Cesario ¢/Rin Riv s/sumario”; SalaB, 24.12.87,
"Ferrari, Hardoy M. c/Plinto S.A."; 23.9.86, "Grosman, H. c/Los Arrayanes SA.").  Siendo ello asi, no puede soslayarse el hecho
de que, en €l caso y siempre situados en el actual estado embrionario de la causa, no se aprecia configurada la existencia de
verdaderas razones potencia mente peligrosas para la sociedad que justifiquen la suspension requerida; de modo que adoptar una
decision como la pretendida podria afectar derechos de terceros en contravencion alas disposiciones del art. 252 delaLGS si, acaso,
se suspendiera lo resuelto respecto de la designacion de nuevos directores, la aprobacion de estados contables o la aprobacion de la
gestion del 6rgano de administracién.  En tales condiciones, se rechaza el agravio sub examine.  (e) Distinta suerte correrala
peticidn de intervencion judicial en grado de veeduria.  Ha quedado aprioristicamente demostrado que al pretensor no le fue
entregada la documentacion socia previstaen el at. 67 delaLGS. También, que éste larequirié en diversas oportunidades con
resultado infructuoso (v. acta notarial de fs. 23 y manifestaciones defs. 50).  Asimismo, es conocido para este Tribunal, por la
consultadel sistemainformatico del fueroy por una actuacién previa en la causa ?Ertola, Elsa Elenac/ Bamaceda S.A. ¢ ordinario?
(del 17.12.19), que entre los socios de -entre otras- la sociedad demandada existe un extenso conflicto societario que se ha
evidenciado en la promocién de acciones judiciales en tramite que involucran a diversas personas juridicas que conforman el
supuesto grupo empresario a que alude el actor (v. también detalle de fs. 48/48vta.).  En esas condiciones, comprobado prima
facie un incumplimiento de |los deberes de informacion respecto de los sociosy la prolifica promocion de acciones judiciales de
indole societaria, la Sala estima conducente disponer la veeduria de |a sociedad demandada, por el término de treinta (30) dias, afin
de que el veedor designado por el juez de primerainstancia (previa caucion real a su satisfaccion por la sumade $ 90.000; conf. art.
195, Cpr.) informe a ese Tribunal sobre laregularidad de los actos del 6rgano de administraciény el cumplimiento de las
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obligaciones legalesy estatutarias.  Es ostensible el enfrentamiento entre los sociosy la conflictividad existente en torno ala
puesta a disposicion de la documentacion social por parte de los administradores, que indudablemente repercute en el derecho de
informacion que asiste alos accionistas. Asimismo, es suficiente parala decision que aqui se adopta el hecho de que se haya
atribuido al directorio -con apariencia de buen derecho debido alo expuesto y documentado en la demanda- una actuacion
disfuncional (art. 386, Cpr.).  (f) Finamente, ladiligencia preliminar pretendida (ala que el magistrado anterior calific6 como
?prueba anticipada?) serdadmitida.  Es que las diligencias preliminares procuran proveer aquien es o ha de ser parte en un juicio,
elementos o informaciones que no podria obtener sin la actuacion jurisdiccional (esta Sala, 4.1.16, ?Copani, Julio César c/Centro de
Entrenamiento para Futbolistas de Alto Rendimiento s/diligencia preliminar?; Fenochietto, Carlos E., ?2Cadigo procesal civil y
comercia de la Nacion, comentado, anotado y concordado?, tomo 2, Buenos Aires, 1999, pag. 273, pardg. 1). Sedirigen, en
términos generales, a asegurar alas partes laidoneidad y precision en sus alegaciones, permitiéndoles el acceso a elementos de
juicio susceptibles de delimitar con lamayor exactitud posible los fundamentos de su pretension y oposicion, o la obtencién de
medidas que faciliten los procedimientos ulteriores (conf. esta Sala, 4.7.07, ?Swipco Argentina S.A. c/Siemens S.A. gdiligencia
preliminar?, Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, ?Cadigo procesal civil y comercial de laNacién, anotado y comentado?, tomo 3,
Buenos Aires, 2006, pag. 477). Lo pretendido (laremision del legajo de la sociedad demandada), se presenta asi como razonable
y de acuerdo alo sefialado hasta aqui, necesario. Lo expuesto, desde luego, nada predica definitivamente acercade la
verosimilitud de la versién dada por €l actor en su presentacién inicial de este expediente ni, tampoco, sobre las conductas que se
han endilgado alos administradores demandados, |a propia sociedad codemandada o terceras personas. Se procura, nada més,
ponderar la eventual procedencia de cierta diligenciaen el actual estado incipiente del proceso, teniendo en especial consideracion
que las diligencias previstas en €l art. 323 del codigo de rito no revisten caracter taxativo y que su interpretacion debe efectuarse,
como regla general, con criterio amplio (esta Sala, 13.12.18, ?Linkear S.R.L. c/Mdip Concept S.R.L. diligencia preliminar?, conf.
Gozaini, Osvaldo, Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién comentado y anotado, tomo 2, Buenos Aires, 2006, pags.
234/235).  Seautorizaentonces a que selibre un oficio ala Inspeccion General de Justicia, alos fines solicitados en fs. 55 vta.,
segundo parrafo. 3. Como corolario de lo anterior, laSalaRESUELVE: (@) Habilitar diasy horas inhébiles del dia de lafecha
exclusivamente alos fines del dictado de la presente resolucion y su notificacion electronica (conf. Acordada CSIN n° 14/2020 y
Acuerdo Extraordinario de la Sala de Feria de esta Camara de Apelaciones del dia 14/5/2020).  (b) (i) Modificar €l
pronunciamiento de primerainstancia, encomendando al juez a quo la designacién de un veedor con facultad de verificar el
cumplimiento de las obligaciones legales y estatutarias del directorio, por un lapso de treinta (30) dias, previa caucion real de $
90.000.  (ii) Ordenar €l libramiento de un oficio ala Inspeccion General de Justicia, de acuerdo alo sefialado supra.
Notifiquese electronicamente y hagase saber alas partes que |os plazos procesal es se encuentran suspendidos (conf. Acordada CSIN
n° 14/2020, Anexo ), de modo tal que lo decidido en autos no implica habilitacion de feria paralos subsiguientes actos.
Cumplase con la comunicacion ordenada por la Corte Suprema de Justicia de laNacién (Ley 26.856 y Acordadas n® 15/2013 y
24/2013) y, ante laimposibilidad de concretar la devolucién fisica del expediente, remitase su soporte digital -através del Sistema
de Gestion Judicia y mediante pase electrénico- a Juzgado de origen. Unavez finalizada la feria extraordinaria, agréguese copia
certificada de lo resuelto y devuélvase el expediente alaanterior instancia.  El Juez Juan R. Garibotto no interviene por hallarse
en uso de licencia sanitaria excepcional (Acordada CSIN n° 4/2020). Gerardo G. Vassallo  Pablo D. Heredia  Pablo D.
Frick  Prosecretario de Camara Correlaciones: Caporale, RitaKarina Rosa c/Satex SAF y otros
s/medida precautoria- Cam. Nac. Com. - Sala C - 07/05/2019 - Cita digital |USJU040692E Raccaro de Von Dobberler,
Monica Algjandra c/Compafiia de inversion SA y otro medida precautoria s/incidente art. 250 - Cam. Nac. Com. - SalaD -
30/05/2017 - Citadigital lUSJU049377E 001547F
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