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Medida Cautelar Recurso De Apelacion Legitimacion Victima Rechazo

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 18 de noviembre de 2020.
AUTOSY VISTOS: Intervienela Salacon motivo del recurso de apelacién deducido por R. M. P., en su condicién de victima,
contra el auto mediante el cual se rechazé la adopcion de las medidas cautelares solicitadas.  Presentado €l memorial, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo General de esta Camara del pasado 16 de marzo, la cuestion traida a conocimiento de
este Tribunal estéa en condicionesde ser resuelta. 'Y CONSIDERANDO: 1. Delaadmisibilidad del recurso: El juez Mauro A.
Divitodijo:  Considero que la apelacion resultainadmisible, pues ha sido presentada por quien carece de legitimacion.  En
efecto, larecurrente, pese a que aparece como la ofendida por los hechos denunciados y cuenta con patrocinio letrado, no reviste el
caracter de parte en este proceso, ya que no ha solicitado ser tenida por querellante, calidad que -de acuerdo con laley procesal- la
habilitaria, entre otras cosas, a ?recurrir con los acances que en este CAdigo se establezcan? (CPPN, art. 82).  En ese marco, debe
recordarse que, de acuerdo con el art. 432 del citado ordenamiento, ?el derecho de recurrir corresponderatan sdlo aquien le sea
expresamente acordado...?, y que si bien alavictima se le reconocen distintos derechos, solamente de manera excepciona sele
acuerda el de pedir larevision de resoluciones judiciales, aunque sin incluir supuestos como €l aqui tratado -rechazo de la solicitud
de adopcion de una medida cautelar-, pues €l articulo 80, inciso ?h?, del Cédigo Procesal Penal de laNacion, segiinlaLey N°
27.372, autoriza dicho mecanismo en relacion, exclusivamente, con ladesestimaciony € archivo (ver en tal sentido: delaSala V|,
causa N° 78.656/18, rta. 18-3-2020).  Asi, en tanto laley procesal le acuerdaalavictimael derecho a constituirse como parte en
esta causa -que aquélla ha optado por no gjercer- pero, en tanto no revista esa calidad, no le reconoce la facultad de cuestionar una
decision como la aqui atacada, concluyo en que carece de legitimacion pararecurrirla. - No modifica dicha conclusion el contenido
delaley N° 26.485, cuyas disposiciones procesales (titulo 111, capitulo 1), de acuerdo con lo que establece su articulo 1°, no
prevalecen sobre las de | os respectivos codigos de procedimientos.  En funcion de lo expuesto, estimo que corresponde declarar
mal concedido el recurso de apelacion interpuesto por la victima contrala decisién mediante la cual se rechazé la adopcion de las
medidas cautelares solicitadas (articulo 444, in fine, del CPPN).  El juez Ignacio Rodriguez Vareladijo.  He de disentir con €l
voto del juez Divito. Considero que, en lo sustancial, cabe distinguir la proteccion de lavictima de la pretensién principal y de las
cuestiones accesorias directamente relacionadas con ella, como la prision preventivay sucedaneas (articulos 312 del CPPN y 210 del
CPPF, aunque esta tltimanorma, y la del articulo 310 del CPPN, traigan entreverados algunos dispositivos que pueden también
empl earse como vehiculos de los fines tuitivos), que buscan en lo primordial asegurar que el imputado no se fugue o entorpezcala
investigacion, o bien garantizar, como es el caso del embargo, €l debido subsidio alafuturareparacion. LasLeyesN° 27.372y
26.485, a igua que el reformado articulo 80, inciso 2¢?, del CPPN y el articulo 12, del CPPF, otorgan alavictimano solo
facultades eminentemente procesales sino un derecho auténomo a su proteccion integral. Este Ultimo no se agota ni seidentifica
plenamente con la oportunidad ahora reconocida alas victimas de ser escuchadas antes de |as decisiones relevantes o incluso de
recurrirlas aungue no se hubieran constituido como parte querellante, [0 que se relaciona con la pretension principal y sus cautelas
directas, sino que implicalafacultad, igualmente auténoma, de reclamar esa proteccion.  No esami juicio razonable exigir ala
victima, en aras ala solicitud de proteccion y su eventual discusion en laviaordinaria del doble conforme, que se constituya como
acusador particular, cuando puede comprensiblemente no tener interés en la pretension pena que impulsa el Ministerio Piblico
Fiscal. Incluso, € citado articulo 12 del CPPF se refiere a estos derechos antes de enunciar |as facultades estrictamente procesales de
las victimas, en un enunciado similar al delos articulos 5°, inciso 2d?, delaLey N° 23.372y 3°, inciso 7h?, delaLey N° 26.485.
Entiendo por tanto que se trata de una cuestion de orden general, de derecho civil; que puede y debe ser atendida cuando sea
pertinente por |os jueces de este fuero, aungue no resulte necesariamente accesoria a las contingencias directamente vinculadas ala
accion penal. Véase en ese sentido que, asi como €l articulo 26 de laLey N° 26.485 dispone que las medidas de proteccion de la
mujer pueden ser tomadas en cualquier etapa del proceso, las previsiones de laLey N° 27.372 parala universalidad de las victimas
subrayan la autonomia de su tutela en relacion ala estricta pretension penal al autorizar las medidas de proteccion alin luego de
dictadalacondena- articulo 13-.  Si el duefio de un vehiculo secuestrado, en gjercicio de una pretension auténoma e
independiente de la suerte del proceso penal, puede reclamar su restitucién aunque no sea parte, y discutir su rechazo en un recurso
invocando el agravio irreparable del articulo 449 in fine del CPPN, bien puede hacer o mismo la victima que no obtiene la
proteccion que solicitay que laLey expresamente la faculta a reclamar. Con mas razén cuando cuenta con el patrocinio letrado
adecuado aladiscusion técnicaen estainstancia. Por lo demés, aciertael aquo a recordar que el articulo 33 delaLey N° 26.485,
habilita la apelacion de las resoluciones que concedan, rechacen, interrumpan, modifiquen o dispongan €l cese de alguna de las
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medidas preventivas urgentes.  El juez Pablo Guillermo Lucero dijo: ~ Convocada mi intervencion en razén de ladisidencia
suscitada entre mis colegas preopinantes, comparto la solucién propuesta por €l juez Rodriguez Varela. Es que Lalegitimacion de
las victimas para acceder alarevision y apelacion de las decisiones judiciales en el proceso penal selaotorgalalegislacion asu
respecto.  Asi, lalegislacion de fondo le da derechos de todo tipo, entre ellos, arevisar 0 apelar una medida no impuesta, aungque
cautelar, que tiene por objetivo su proteccion integral (de ali que se les pida opinidn expresamente en muchos casos por imperio de
laley). Lasuperposicién con los derechos procesales del querellante es evidente, aungue éste tiene mayores facultades porque
corre con las costas de ser vencido. 2. De las medidas cautelares solicitadas: El juez Ignacio Rodriguez dijo: ~ Dicho esto, en
punto a asunto que convoca nuestra actuacion, R. M. P. solicitd seleimpongaa su ex pargjay padre de uno de sus hijos, A. O. R.,
una prohibicién de acercamiento, como también se le impida adquirir o tener armasy se secuestren aquellas que tenga en su poder.

Fundd su solicitud en laviolacion de la prohibicion de contacto dictada por € Juzgado de FamiliaN° 2 del Departamento Judicial
de San Isidro, que se habria verificado cuando el imputado se acercé a sitio donde reside actualmente junto asus hijos-.............. de
esta ciudad-, oportunidad en la que también la habria amenazado en compafiia de otro sujeto que le exhibid un arma de fuego,
consiguiendo ademés con tal proceder mantenerla privada de su libertad durante tres dias, pues por temor no salié de su domicilio.

De lainformacion proporcionada por € mencionado Tribunal surge que P. y R. se separaron cuando su hijo L. -actualmente de 7
afios- contaba con 1 afio de edad y desde hace tiempo se encuentran enfrentados en varios procesos judiciales en tramite ante dicha
sede.  Enunodeéellos, e N° 42,507, el 4 de marzo del afio en curso se ordend aR. €l cese de los actos de perturbacién o
intimidacion contra P., prohibiéndose a ambos €l acercamiento reciproco a 300 metros por 60 dias, restriccion que no implico
suspender el contacto con el menor, paralo que debian los involucrados recurrir a una tercera persona que oficiara de intermediaria.
Segun informo ese Juzgado, dicha medida se encontraba vigente a pasado 25 de septiembre. A suvez, € 23 de junio dltimo las
partes acordaron en forma provisoria que, a partir del 11 de agosto, €l nifio aternara una semana en compafiia del padrey dela
madre, lo que fue homologado judicialmente. El dia 30 de ese mes, R. informé que, a ir abuscar asu hijo a domicilio de........... de
Beccar, provincia de Buenos Aires, su tiale indico que se habia mudado junto a su madre y asu hermana aesta ciudad, y le
proporciond el domicilio del Hotel ........... Anteé€llo, latitular del Juzgado civil dispuso la prohibicion de innovar respecto del
domicilio del menor, que debia mantenerse en Beccar, e intimo alas partes a que dieran cumplimiento a acuerdo homologado. A
su vez, ese mismo Tribunal, en su correo electrénico del pasado 25 de septiembre, solicité al Juzgado que interviene en la
instruccién de esta causa que ?se abstenga de dictar cualquier tipo de medida de prohibicion de acercamiento respecto del menor y
su progenitor dado que las primeras conclusiones de dicho equipo técnico dan cuenta de que no es conveniente su dictado pues el Sr.
R. no ve asu hijo desde hace mas de un mesy asi selo estariaimpidiendo lamadre del menor?.  Delas circunstancias resefiadas y
lo informado por el Juzgado civil que viene interviniendo en la problemética familiar de larga data que afecta a las partes, se deriva
laausenciaa momento de la verosimilitud exigida parala procedencia de las medidas requeridas, razén por la que corresponde
confirmar lo decidido por el juzgado deorigen.  El juez Mauro A. Divito dijo:  Dado que laadmisibilidad del recurso ha
quedado decidida por €l voto de la mayoria, debiendo abocarme a asunto que motivo su deduccion, comparto en un todo el voto del
juez Rodriguez Varela, por 1o que emito el mio en el mismo sentido, es decir, por confirmar la decision recurrida.  Por lo que
surge del acuerdo que antecede, se  RESUELVE: CONFIRMAR €l auto apelado, en cuanto fue materia de recurso.
Notifiquese y, oportunamente, devuélvase la causa mediante pase en €l Sistema Lex 100, sirviendo o proveido de muy atenta nota
deenvio. Sedejaconstanciade que el juez Pablo Guillermo Lucero integran esta Sala conforme ala designacion efectuada
mediante sorteo del pasado 16 de julio en los términos del articulo 7° delaLey N° 27.439, mientras que el juez Mauro A. Divito
también laintegra por sorteo del 25 de agosto de este afio realizado en los mismos términos. IGNACIO RODRIGUEZ
VARELA PABLOGUILLERMOLUCERO MAUROA.DIVITO -enparcid disidenciaa Antemi:  PAULA
FUERTES  Secretariade Camara En lamisma fecha se notificd alas partesy se remitié a Juzgado de origen mediante
pase digital através del sistemainformético Lex100. Conste. Correlaciones: LEY 27372. LEY DE
DERECHOSY GARANTIAS DE LAS PERSONAS VICTIMAS DE DELITOS, SU REGLAMENTACION Y SU RELACION
CON EL ESTATUTO DE LA VICTIMA DE LA COMUNIDAD EUROPEA - Rodriguez Eggers, Esteban - Erreius on line -
Agosto 2018 - Citadigital IUSDC286062A 003158F
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