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Medida Cautelar Suspension De Obra Prohibicion De Innovar Verosimilitud En El
Derecho Requisitos Peligro En La Demora

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 28 de mayo de 2020. 1.
Laaccionante apel 6 ladecision de fs. 128/129, que rechazd |la medida de no innovar solicitada en fs. 116/126, orientada a que la
empresa constructora demandada se abstenga de continuar la obra ?Nueva Sede Testigos de Jehova? que se estaria llevando a cabo
en lalocalidad de Tigre, Provinciade Buenos Aires.  EL memorial que sustenta el recuso deducido en fs. 131 obraen fs. 136/142.

2.8) Liminarmente corresponde sefidlar que, es sabido, uno de los presupuestos basicos para el favorable dictado de las medidas
cautelares es laverosimilitud del derecho invocado; esto es, la exigencia de que el derecho del peticionario de la cautelar sea
aparentemente verdadero; ya que su declaracion de certeza solo podria obtenerse eventualmente con el dictado del pronunciamiento
definitivo (conf. esta Sala, 14.10.09, ?Proconsumer Asociacion Proteccion Consumidores del Mercado Comun del Sur ¢/ Banco de
la Provincia de Buenos Aires §/ sumarisimo &/ incidente de apelacion cpr 2507; id., 24.2.09, ?Lopez, Lionel Max Alec ¢/ Kepinka
S.A.y otro ¢/ sumarisimo?; entre otros).  El restante recaudo es el peligro en lademora, entendido bésicamente como la
posibilidad de que el derecho invocado y reclamado resulte frustrado por las contingencias procesales del juicio (conf. esta Sala,
16.4.19, ?Provincia Seguros S.A. ¢/ Maxiconsumo S.A. & ordinario?).  b) En cuanto hace ala ?prohibicion de innovar? en si,
sefial ase que ésta constituye una medida cautelar que procuraimpedir la alteracion de la situacién de hecho o de derecho existente a
tiempo en que se la decreta. Se dirige, de ese modo, a que las partes no aprovechen el lapso de tramitacion del juicio paracrear
dificultades que tornen inocuo o ineficaz el pronunciamiento judicial; y halla sustento en las garantias constitucionales de la defensa
enjuicio eigualdad antelaley (arts. 16 y 18, CN; conf. esta Sala, 6.10.16, ?Rojas GNC S.R.L. c/Petrolera del Conosur SA. g/
ordinario?).  Ental sentido, el cpr 230 establece que la prohibicién de innovar puede decretarse en toda clase de procesos siempre
que: ?1) el derecho fuere verosimil, 2) existiere el peligro de que si se mantuviera o alterara(...) la situacién de hecho o de derecho,
lamodificacion pudierainfluir en la sentencia o convirtiera su gjecucion en ineficaz o imposible y, 3) la cautela no pudiere obtenerse
por medio de otra medida precautoria?.  c) Sobre tales premisas, la Salajuzga que en el sub lite el principal requisito de
admisibilidad -cual eslaverosimilitud del derecho- no se encuentra por el momento debidamente acreditado; y tal circunstancia
conduce fatalmente a rechazo de la criticaensayada por laquejosa.  Es que tal como fuera destacado en el decisorio de grado, la
sola documentaci én aportada por la accionante en copia simple resulta claramente insuficiente a los fines acreditar en autos el fumus
bonisiuris.  Ello esasi, en tanto se advierte que tales constancias no resultan idoneas, per se, alos fines de demostrar -siquiera
indiciariamente- los incumplimientos que la accionante le endilga a la empresa constructoraemplazada.  Pero ademéas, sefidlase
gue las circunstancias invocadas en el libelo inicial como las eventual es inconductas denunciadas por |a parte actora requieren de un
minucioso andlisisy de una comprension del asunto que atodas luces resultaimprocedente efectuar en el estadio embrionario del
proceso y con €l mero aporte argumental de la parte requirente de lamedida; todo lo cual sellala suerte adversa de la pretension.

Lo expuesto, maxime cuando tampoco la recurrente brindd ninguna justificacién de peso que abone el periculum in morainvocado.

En efecto, véase que -seglin anuncio la propia accionante- la medida de no innovar estaria destinada a garantizar la produccion de
prueba anticipada -pericial arquitectonicay de ingenieria sobre la obra en cuestion- que habria de tramitarse proximamente en los
términos del cpr 326 y CCyCN.  Sin embargo, del sistema informatico de consulta de causas surge que, a més de cinco meses de
haberse promovido esta medida cautelar, todavia no fue incoada la solicitud de produccién de prueba anticipada sobre la obra en
construccion, lo cual desdibuja claramente laurgenciainvocada.  En consecuencia, y por larazones precedentemente explicitadas,
habra de rechazarse la proposicion recursiva sub examine. 3. Por lo expuesto, se RESUELVE:  (a) Habilitar diasy horas
inhabiles del dia de lafechaexclusivamente alosfines del dictado de la presente resolucion y su notificacion electrénica (conf.
Acordada CSIN n° 14/2020 y Acuerdo Extraordinario de la Sala de Feria de esta Camara de Apelaciones del dia 14/5/2020).  (b)
Rechazar laapelacién defs. 131.  Notifiquese electronicamente y hégase saber alas partes que los plazos procesal es se encuentran
suspendidos (conf. Acordada CSIN n° 14/2020, Anexo |), de modo tal que lo decidido en autos no implica habilitacién de feria para
los subsiguientes actos.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y
Acordadas n° 15/2013 'y 24/2013) y, ante laimposibilidad de concretar la devolucion fisicadel expediente, remitase su soporte
digital -através del Sistemade Gestion Judicial y mediante pase electronico- al Juzgado de origen. Unavez finalizada la feria
extraordinaria, agréguese copia certificada de lo resuelto y devuélvase el expediente alaanterior instancia.  El Juez Juan R.
Garibotto no interviene por hallarse en uso de licencia sanitaria excepcional (Acordada CSIN n° 4/2020). Gerardo G.
Vassdlo PabloD. Heredia Horacio Piatti  Secretario de Camara Correlaciones:
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