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M edidas Cautelares L evantamiento

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 3 de septiembre de 2019.- Y
VISTOS: 1) Apelé el Comité actor laresolucion dictada afs. 372/5 en donde €l juez de grado hizo lugar al pedido de la
demandada de levantar |as medidas cautelares trabadas en autos.  Los fundamentos obran desarrollados afs. 378/86 siendo
contestados afs. 389/91.-  2.) Delas constancias de autos surge que, encontrandose |os autos en tramite de gjecucion de sentencia,
se presentd |la demandada practicando liquidacién del monto debido y depositando la suma de $ 227.551,80, que fue dada en pago
(fs. 295/300 del 7/3/18.-  Dichaliquidacion fue impugnada motivando el dictado de laresolucion defs. 308/14.-  Luego de €llo,
se presentaron |as partes acompariando un convenio de cancelacion de deuda firmado el 5/9/18 (v. fs. 315/19y fs. 321/25).- En
dicho convenio se estipul 6 una quita del 50% del monto de la deuda que tenia la demandada con la actora -$ 894.702,86-, debiendo
la primera abonar, conforme la cldusula quinta, la sumade $ 447.351,43 en concepto de capital e intereses de la siguiente forma:

a) lasumade $ 91.449,32 que se encontraba depositada en la cuenta judicial correspondiente alos autos ?2Comité de Administracion
del Fideicomiso de Recuperacion CrediticiaLey 12.276 ¢/ Verdinelli Antonio Jorgey otro §/ gjecutivo? (expte N° 58.217/01) en
trémite ante el Juzgado del Fuero N° 10, Sec. 100, debia ser transferida ala cuenta de la actora ali indicada, dentro de los 60 dias de
suscripto el convenio.  b) lasumade $ 227.551,80, depositada en autos, debian ser transferidas ala cuenta de la actora ali
indicada, dentro del plazo de 60 dias de firmado €l acuerdo.  ¢) El saldo de $ 128.350,31 seria oblado por la demandada dentro de
los 21 dias corridos desde lafirma del convenio, €l que se haria efectivo mediante boleta de pago suministrada por la actora,
sirviendo el talon electrénico entregado por €l banco como suficienterecibo.  d) la sumade $ 6802 debida en concepto de pago
debian ser abonados el mismo dia que el capital detallado en el pto. c.  €) Se estipulé que las sumas detalladas en los ptos. g, by ¢
devengarian un interés del 24% TNA capitalizable mensualmente, aplicable a partir del diavigésimo primero desde la suscripcion
del convenio. ) Seacord6 que lafaltade pago delas sumasindicadas en losptosa, by cy enlostérminosy plazos alli
dispuestos, significaria que se tendria ala demandada por desistida de |a propuestay por decaida la resolucién que la aprobaba junto
con los beneficios otorgados.  En la presentacion de fs. 319 -6/9/18- la demandada solicit6 que se transfirieran afavor del actor
esas sumas ya dadas en pago afs. 300, correspondientes a pago acordado en €l pto. b).- A losfines de la efectuar dicha
transferencia el juez solicitd una serie de aclaraciones relativas ala cuentay situacion tributariadel actor (fs. 326, 1/10/18).-

Dichas aclaraciones fueron realizadas a fs. 328/330, requiriendo el juzgado afs. 333 -16/10/18- que €l acreedor efectuaralas
imputaciones correspondientes. El actor pretendié cumplir con ello mediante las presentaciones de fs. 334 -5-11-18- y fs. 336
-17/12/18-, o que no fue aceptado afs. 335 -6/11/18- y fs. 337 -18/12/18-, respectivamente, por los motivos ali expuestos. La
imputacion de los fondos fue efectuada en debida forma con el escrito de fs. 339 -14/3/19-, ordenandose la transferencia en cuestion,
mediante auto de fecha 15/3/19 (fs. 341/2), auto en el cua se solicitd la previa conformidad de dos ex |etrados de la parte actoray la
acreditacion de la condicion tributaria de la accionante. Cumplidos tales requisitos, se efectud la transferencia de las sumas el 2/5/19
(v. fs. 357).  Ahorabien, frente al pedido de levantamiento de las medidas cautel ares trabadas en autos, la actora se opuso, en
principio, porque no se habia efectuado alin la transferencia de las sumas depositadas en autos ni se habian abonado |os intereses
acordados en €l pto. e) delaclausulaquinta (fs. 350).  Frente a un nuevo pedido de levantamiento de las cautelares, insistio la
actora en que se debian los intereses acordados (fs. 362).-  Ante dicha oposicidn, la actora acompafio copiadel recibo que acredita
€l pago de las sumas acordadas en los ptos. ¢) y d) de la clausula quintael dia 7/9/18 (fs. 364) y sefial 6 que, con fecha 5/12/18 se
transfirié el monto establecido en €l pto. a) deesacldusula.  El juez de grado, en laresolucion apelada, sefialé que se ordend la
transferencia de la suma acordada en el pto. a) de la cldusula quinta con fecha 21/11/18 y que €l pago de los montos incluidos en los
puntos c) y d) fueron realizados con fecha 7/9/18, |os que no habian sido objetados por la accionante. En cuanto a pago convenido
en el pto. b) indico que la accionada ya habia dado en pago |as sumas con anterioridad a la celebracion del convenio, las que se
encontraban a disposicion del actor, por 1o que no cabiaimputarle ala demandada incumplimiento por cuestiones que correspondian
al perfeccionamiento del pago electronico. En razén de ello, considerd que no correspondia el devengamiento de intereses como
pretendiael actor.  3.) Se quejo la gecutante de lo decidido en la anterior instancia porque no se tuvo en cuenta que existio
incumplimiento de parte de la demandada y se generaron intereses a su favor, por lo que lainterpretacion efectuada por €l juez de
grado habriaviolado los términos del convenio suscripto entre las partes. Sefial 6 que la demandada, aun sabiendo que habia
incumplido con el convenio, solicitd el levantamiento de las medidas, €llo, pese a haber consentido todos los términos del acuerdo.
Postul 6 que el pago efectuado segiin pto. @) de la cldusula quinta fue extemporaneo, generando intereses, no asi el pago seguin pto. c)
el que larecurrente reconoce fue realizado en tiempo y forma. En cuanto alas sumas depositadas en autos indico que latransferencia
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no se realizo dentro del plazo de 60 dias estipulado para ello en €l pto. b) dela clausula quinta, resultando exigible e pago de
intereses desde €l dia 21 de la suscripcion del convenio. Refirid que €l incumplimiento le permitiria aplicar la clausula décima que
deja sin efecto la quita acordada o, en su caso, hacer uso de la facultad concedida en la cldusula décimo segunda por la cual puede
reclamar judicialmente el pago adeudado, o continuar las accionesjudiciaes. Afadio que, segin lo acordado en la clausula décimo
cuarta, el levantamiento de las medidas cautelares y la carta de pago solo se haria efectivas una vez que las sumas se encontraran
acreditadas en la cuenta recaudadora del actor. Reiterd que las sumas depositadas en autos no estuvieron disponibles para su parte
dentro del plazo de 60 diasy que, de todos modos, los intereses se hicieron exigibles a partir del dia 21 de suscripto el convenio, por
no haber ingresado en ese plazo los fondos a la cuenta recaudadora del actor. Postulé que recién su parte conté con dicho dinero a
efectivizarse latransferencia. Apunté que la modalidad de pago fue propuesta por la demandada, y por |o tanto era ella quien debia
correr con los riesgos. Manifestd que fue su parte la que efectud |as aclaraciones pertinentes cuando erala demandada la obligada a
impulsar los actos para que serealizaralatransferencia.  4.) En primer lugar, debe sefidlarse que en el caso se encuentra discutido
si los pagos acordados en los ptos. a) y b) de la clausula quinta del convenio suscripto entre las partes fueron realizados en €l plazo
convenido y, en su caso, si procede el reconocimiento de los intereses pactados en el pto. €) deesamismacléusula. ~ Ahorabien,
no puede dejar de apuntarse que ambos pagos fueron acordados mediante |a transferencia de sumas depositadas judicialmente a una
cuenta del accionante. Ello claramente importaba laintervencion del juez y el cumplimiento de los requisitos que éste impusiera para
hacer efectivalas transferencias. V éase que, encontrandose tales sumas depositadas en cuentas judiciales, la demandada no podia
abstraerse del tramite que conllevabalaliberacién de tales sumas, para poder cancelar la deuda contraida con €l recurrente, por lo
que, contrariamente a lo argumentado por éste Ultimo, no cabe entender que la demandada asumio6 un riesgo al ofrecer tales montos
como pago de lo adeudado.  Sentado ello, recuérdase que €l acuerdo fue suscripto el dia5/9/18.-  El plazo establecido para
abonar las sumas consignadas en los ptos a) y b) de la clausula quinta del convenio era de 60 dias de la suscripcion, por lo que
venciael 4/11/18.-  4.1. En €l caso de las sumas depositadas en autos, alas que serefiere el pto. b) de la clausula quinta, como
bien lo sefial 6 el juez de grado, la demandada ya habia dado en pago el monto en cuestion, con anterioridad alafirmadel convenio
--véase fs. 300-, con €llo, esacifrasalié de su patrimonio con fecha 7-3-18 y, a presentar este convenio, con fecha 6/9/18, esto es, a
dia siguiente de la suscripcion del mismo, solicitd latransferenciade las sumas afavor del actor.  Asi, esclaro que tal monto se
encontro disponible afavor del recurrente dentro del plazo acordado en el convenio, pues la demora que se produjo para que se
hiciera efectiva latransferencia ala cuenta del actor, no puede ser adjudicada ala accionada, pues ello se debi6 aciertos
requerimientos del magistrado dirigidos al accionante, siendo que era éste el Uinico que podia cumplir con esas aclaraciones, pues
estaban dirigidas a determinar detalles de |a cuenta a la que debia efectuarse la transferencia, su situacion tributaria, laimputacion
que efectuaba del pago que estaba recibiendo y la conformidad de los ex letrados de esaparte.  Por ende, no cabe acceder a
devengamiento de intereses como pretende |a apel ante, dado que no han mediado hechos que puedan imputarse ala deudora, en
tanto no puede gravitar en su contrala demora en que hubieraincurrido tanto el juzgado en la efectivizacion de la transferencia,
como el propio gjecutante (arg. esta CNCom, esta Sala A, 27/3/07, ?Fragueyro Ricardo Emilio ¢/ Maccagno Miguel Angel &
gecutivo?).-  Esque, reiterase, la accionadano solo dio en pago lasumaen el plazo convenido -es més, con anterioridad a éste-,
sino que ademéas solicitd que serealizaralatransferenciaafavor del Comité actor. En ese marco, no puede endilgarse ala accionada
incumplimiento alguno respecto del pago acordado en el pto. b) delaclausulaquinta.  Asi, debe confirmarse lo resuelto en la
anterior instanciaen relacion aeste pago.  4.2. En relacién ala suma convenida en € pto. a) de la clausula quinta, de los autos
?2Comité de Administracion del Fideicomiso de Recuperacién CrediticialLey 12.276 ¢/ Verdinelli Antonio Jorgey otro s/ g ecutivo?
(expte N° 58.217/01), que setienen alavista, surge que, luego del 5/9/18, fecha de suscripcion del acuerdo, se presenté la
demandada acompafiando copia de ese acuerdo y dio en pago el monto en cuestion solicitando su transferencia al comité acreedor
(v. fs. 278 de las referidas actuaciones que datan del 6/9/18).-  Su peticion fue proveida el 18/9/18, solicitando el juez queindicara
en cudl proceso habia presentado el acuerdo o, en su caso, acompafiara el original del mismo (fs. 280).  Laactora se presentd el
28/9/18 ratificando el convenio y solicitando la transferencia, alo que €l tribunal proveyd que debia efectuarse la carga digital de su
presentacion (fs. 286, 3/10/18). La carga digital fue tenida por cumplida por auto del 9/10/18, remitiéndose a las aclaraciones
solicitadasafs. 280.-  El original fue acompafiado afs. 288/92 -8/11/18- por |la demandada, quien reiterd su pedido de
transferencia, laque fue ordenada en el auto de fs. 293 del 21/11/18, requiriéndose ciertos datos de la cuenta a ser transferidas las
sumas, los que fueron dados mediante presentacion de fs. 296 de la parte actora, siendo realizada latransferencia el 5/12/18 (fs.
298).- Detales constancias surge que, como ocurrid en el caso anterior, lademandada a dia siguiente de haberse realizado €l
convenio solicitd latransferencia de las sumas a favor de la actora, dando en pago talesmontos.  Asi las cosas, los fondos ya se
encontraban disponibles parael comité actor dentro del plazo de pago estipulado, habida cuenta que éste acepté la dacidn en pago, a
solicitar también latransferenciade lassumas.  En ese contexto, mas alla de las interpretaciones literal es que pudieran caber, por
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aplicacion de elemental es principios de buenafe, en el caso de autos no se advierte que exista una demora imputable a la accionada
que permita reconocer € devengamiento de intereses afavor del accionante. Véase que, en caso de duda, debe estarse ala
interpretacion que mas favorezca alaliberacion del deudor (art. 218 inc. 7° Céd. Comercio).-  En consecuencia, respecto de este
pago, tampoco se aprecia procedente reconocer intereses, por 1o que debe confirmarse, también en este aspecto, laresolucion
apelada.  5.) Por todo lo agqui expuesto, esta SalaRESUELVE: &) Rechazar el recurso deducido por €l accionante, y por ende,
confirmar laresolucion apelada, en lo que decide y fue materiade agravio.  b) Imponer las costas devengadas en Alzadaen €l
orden causado, atento que el comité acreedor pudo creerse con derecho a oponerse como lo hizo (art. 68, segundo parrafo CPCC).-

Devuélvase a primerainstancia encomendandole al Sr. Juez a quo realizar las notificaciones pertinentes.- A fin de cumplir con
lapublicidad prevista por €l art. 1 delaLey 25.856, segun el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el
objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la
publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacién al ClJ, unavez transcurridos treinta (30)
dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen
los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento para la Justicia Nacional).
ALFREDO A.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL MARIA VERONICA BALBI  SECRETARIA
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