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Mercaderia Secuestrada Ley 22415

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 22 de octubrede 2019.  VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la defensa oficial de G. M. G. obrante afs. 318/320 vta. contra el punto dispositivo Il dela
resolucion que obra afs. 314/316 del presente, en cuanto por aquélla se dispuso: 2...111. PONER A DISPOSICION DE LA
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS la mercaderia secuestrada en autos...?. El memorial defs. 327/330, por €l cual la
defensaoficial de G. M. G. informé en la oportunidad previstapor € art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: El sefior
juez de camara doctor Juan Carlos BONZON expresd:  Quesi bien laley procesal establece que el sobreseimiento cierra
definitiva e irrevocablemente el proceso, concluyendo la competenciadel juez paraintervenir en el estudio de los hechos traidos a su
jurisdiccién, también dispone que las cosas secuestradas deben ser devueltas salvo que estuviesen sujetas a decomiso, restitucion o
embargo (confr. arts. 335y 523 del Cédigo Procesal Pena delaNacion).  Que, todavez que el hecho atribuido aG. M. G. podria
configurar lainfraccion aduanera de contrabando menor y/o de tenenciainjustificada de mercaderia extranjera con fines comerciales
o industriales respecto de la cual debe conocer la Direccion General de Aduanas, supuestos que prevén la sancion de decomiso de la
mercaderia en infraccion, conforme o establecido por los articulos 947 y 985 del Cédigo Aduanero, la determinaci on adoptada por
€l juez con relacion ala mercaderia secuestrada se gjusta a derecho y debe ser confirmada (conf. fundamentos expuestos en
oportunidad de intervenir en diversos precedentes de esta Sala, -con unaintegracion parcialmente diferente ala actual-, CPE
649/2011/5/CA1, res. del 17/12/2014, Reg. Interno N° 715/2014; CPE 669/2014/7/CAA4, res. del 01/04/16, Reg. Interno N°
128/2016; CPE 1591/2016/2/CA1, res. del 04/04/17, Reg. Interno N° 134/2017 y CPE 1305/2017/3/CA2, res. del 25/03/19, Reg.
Interno N° 191/2019, entre muchos otros). L os sefiores jueces de camara doctor Roberto Enriqgue HORNOS 'y doctora Carolina
L.l. ROBIGLIO expresaron: 1°) Que, por los puntos dispositivos | y |11 de laresolucion de fs. 314/316, el sefior juez a cargo del
juzgado ?a quo? dictd el auto de sobreseimiento respecto de G. M. G. en orden a delito previsto por el articulo 874, apartado 1°, inc.
2d? del Codigo Aduanero, por € hecho consistente en la ?...1a recepcién o adquisicion, por parte de G. M. G., en fecha
indeterminada pero con anterioridad al dia 22 de junio de 2018, de mercaderia de origen extranjero...y que, por las circunstancias del
caso resultaba notoriamente proveniente del delito de contrabando...?, por no encuadrar aquél en unafiguralegal (art. 336, inc. 3°,
del C.P.P.N) y, asimismo, ordend extraer testimonios de la presente causay remitirlos ala Direccion General de Aduanas afin de
gue se investigue la comision presunta de lainfraccion previstapor e art. 947, del Cédigo Aduanero (los puntos resol utivos
mencionados del pronunciamiento apelado se encuentran firmes por no haber sido recurridos). Por otra parte, alos efectos de
cumplir con laremision de testimonios aludida por el parrafo anterior, el sefior juez a cargo del juzgado ?a quo? dispuso ?...Poner a
disposicion de la Direccion General de Aduanas la mercaderia secuestrada en autos...? (confr. punto dispositivo |11 de la parte
resolutiva del pronunciamiento apelado; latranscripcion es copiatextual del original).  2°) Que, por €l recurso de apelacion
interpuesto, la defensa oficial de G. M. G. se agravio de o dispuesto por € punto resolutivo 111 de la resolucién impugnada por
considerar que, como consecuencia del auto de sobreseimiento dictado en la causa respecto de la nombrada, corresponderia por
aplicacion del articulo 523 del Codigo Procesal Penal de la Nacion proceder ala devolucion de la mercaderia que fuera secuestrada
en autos a aquéllay no ala puesta a disposicion de lamismaalaDireccion General de Aduanas.  3°) Que, en €l caso, no se
advierte configurada la situacion prevista por €l art. 523 del C.P.P.N., pues si bien por la resolucién adoptada sobre la cuestion de
fondo se descarto latipicidad penal del hecho mencionado por el considerando 1° del presente voto, por aquella misma resolucion se
estimé que aquel suceso podria configurar lainfraccion aduanera prevista por €l art. 947, del Cédigo Aduaneroy se dispuso la
extraccion de testimonios para poner el mismo en conocimiento dela A.F.I.P.-D.G.A., de modo que es el 6rgano competente en
aquellamateria el que debera pronunciarse sobre la existencia, o no, de unainfraccion de aquel tipo, por lo cual resulta acorde con la
remisién de testimonios dispuesta, que se ponga a disposicién del organismo correspondiente |la mercaderia secuestrada que podria
ser objeto de lainfraccion, al cual correspondera determinar también si respecto de lo incautado debe, o no, disponerse el comiso,
(confr. en sentido similar, CPE 1615/2016/2/CA1, res. del 09/05/17, Reg. Interno N° 283/2017; CPE 172/2018/3/CA1, res. del
12/04/18, Reg. Interno N° 192/2018 y CPE 587/2018/CA1, res. del 07/05/19, Reg. Interno N° 301/2019, entre otros, de la Sala ?B?).

4°) Que, por lo demas, en forma concordante con el sustentado por el presente, la Salal de la Camara Federal de Casacion Penal,
respecto de un pronunciamiento dictado por la Sala ?B? de esta Camara Nacional de Apelaciones, en un caso analogo -en lo que
interesa-al presente (confr. Reg. N° 574/12), ha expresado: ?...1a decision que se viene recurriendo no es mas que una medida
cautelar dispuesta por el tribunal aquo afin de asegurar el cumplimiento de la posible sancion por unainfraccion aduanera que,
como tal, deberd ser discutida en otra sede...? (confr. causaN° 17.275, ?GIOSA, Jorge Luis &/ recurso de queja?, Reg. N° 21.340, rta.
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el dia27 dejuniode2013).  TambiénlaSalalV delaCamara Federal de Casacion Penal, més recientemente, desestimo agravios
similares alos que la defensade G. M. G. manifesto en autos, a rechazar el recurso de casacion que se interpuso contra otro
pronunciamiento de la Sala ?B? (confr. causa N° CPE 826/2013/7/CFC1, ?KIND, Eli ¢ recurso de casacion?, Reg. N° 895/16.4, rta.
el dia7 dejuliode2016).  5°) Que, por lo establecido precedentemente corresponde confirmar la decision recurrida, que se
encuentra gjustada a derecho y alas constancias de |os autos principal es. Por ello, SE RESUELVE: I. CONFIRMAR €l punto
dispositivo Il de laresolucion de fs. 258/272 vta. delos autos principales. 1. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N).

Registrese, notifiquese y devuélvase. JUAN CARLOSBONZON  JUEZ DECAMARA  ROBERTO ENRIQUE
HORNOS JUEZ DECAMARA  CAROLINA L.I.ROBIGLIO  JUEZDECAMARA  ANTEMI  JULIANO.
CALZADA  SECRETARIO DE CAMARA 075460E
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