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Notificacion De La Demanda Domicilio Contractual

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 16 de septiembre de 2020. Y
VISTOS. . Viene apeladalaresolucion por medio delacual el sefior juez de primerainstancia desestimé el planteo de nulidad
de notificacion propuesto por el coejecutado Alfredo M. Borenstein e hizo lo propio con el acuse de caducidad de lainstancia.  1I.
L os antecedentes recursivos se encuentran individualizados en la nota de elevacion pertinente.  111.1. Laespecial trascendencia de
lanatificacion del traslado de la demanda (mediante la intimacion de pago), motiva que laley disponga que sea practicada en €l
domicilio real y larodea de formalidades especificas, debiendo procederse con criterio estricto en la apreciacion del cumplimiento
de los recaudos legal es establ ecidos para dicho acto, por ser el que se vincula més estrictamente con lafinalidad de evitar la
indefension del demandado (conf. esta Sala, ?Kenia SA c/Majul Carlos?, 24/06/94).  Es que, tratandose de la notificacion del
traslado de la demanda, ese requisito de un fehaciente anoticiamiento debe ser apreciado desde una dpticarigurosa. Ello, habida
cuenta la significacion procesal de dicho acto y sus graves implicaciones, como su inescindible vinculacion con la garantia
constitucional de defensaen juicio (conf. art. 18, Constitucion Nacional).  En €l caso, la notificacién impugnada fue cumplida
?bajo responsabilidad de la parte actora? en el domicilio que la ahora nulidicente habia denunciado en el contrato de mutuo que
motivo la presente gjecucion.  Sobre el particular, es dable recordar que el domicilio fijado por la partes en un contrato no es apto
per se paralograr un valido emplazamiento al juicio, toda vez que, como ha sido sostenido por esta Camara en forma pacifica, €l
traslado de la demanda -en este caso la intimacion de pago- debe notificarse a domicilio real (SalaB, 04/07/97, en autos "Banco
Macro SA c/Manzanares, Gustavo sejec. prendarid’; esta Sala, 04/02/03, en autos " Sciamarella c/Olivera gejec. prendarid’; entre
muchos otros).  No se pasa por ato que distintas reparticiones informaron en forma coincidente que ese domicilio se coincidia con
el de susregistros (v.gr Registro Nacional de las Persona, Policiade la Ciudad de Buenos Aires).  No obstante, lo asi informado
no establece una presuncién iure et de iure en torno ala determinacion de si el demandado reside o no en ese lugar a momento de
materializarse el emplazamiento.  En ese contexto, cobran relevancia los antecedentes aportados por € impugnante (factura
telefdnica, resumen de expensas) que dan cuenta de que su parte no residiaen el lugar donde se practico ladiligencia de marras (a
menos a momento de su materializacion).  Destacase también que ese domicilio -el que indico el apelante- es coincidente con
aquel que la misma parte denuncié en el marco de cierto juicio civil seguido en su contra (expte. n° 596617/2019).  Agrégase
también que en |as dos oportunidades en que se practico laintimacion de pago en el domicilio denunciado por €l actor, €l oficial de
justicia que intervino en la diligencia dej6 constancia que el requerido no viviaen €l lugar, indicando el auxiliar -en uno de los
casos-, que le habia sido informado que el requerido hacia cuatro afios que no se domiciliabaali.  De todos modos, y aun cuando
no se compartiera esainterpretacion de los hechos, la situacién generada en autos suscita duda suficiente para decidir la cuestion del
modo adelantado.  En ese sentido, ha sido sefialado que en circunstancias de encontrarse controvertida la notificacion del traslado
de la demanda, ante la duda sobre laregularidad atribuida a acto, debe estarse a favor de aquella solucion que evite la concul cacion
de garantias de neta raiz constitucional (Fallos: 323: 52).  Por tal motivo, laresolucion apelada serdrevocadaen ese punto. 2.
En cuanto aladecision que desestimo el acuse de caducidad de lainstancia, y en funcién de laregla contenidaen €l art. 317 del
codigo procesal, no corresponde ingresar en el tratamiento de los agravios levantados sobre el particular.  1V. Por ello se
RESUELVE: a) hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto y revocar |a resolucion apelada en cuanto rechazo el
planteo de nulidad de natificacion; b) imponer |as costas de ambas instancias en el orden causado dado el modo en que se decide, ya
que €l actor pudo razonablemente considerarse con derecho a peticionar como lo hizo.  Notifiquese por secretaria.
Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4to. de la Acordada de la Excma. Corte Supremade Justicia de
laNacion 15/13, del 21.5.13.  Hecho, devuélvase a juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse
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