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giotilii_caci on Del Traslado De La Demanda Planteo De Nulidad Copias Digitales
n Firma

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 5 denoviembrede 2019.  1.La
sociedad emplazada apel 6 subsidiariamente la decision de fs. 299, mantenida en fs. 304, en cuanto rechazé el planteo de nulidad de
lanatificacion del traslado de la demanda deducido en el apartado |11 de la presentacion defs. 289/294.  Los fundamentos del
recurso fueron expuestos en fs. 300/303 y respondidos por la parte actoraen fs. 305/307. 2. Ante todo corresponde precisar que la
demandada sustentd su planteo de nulidad de notificacion de la demanda en el hecho de carecer de firmadigital las copias cuyo
traslado se curso -en atencidn a su volumen- mediante soporte magnético (CD).  Ahorabien, lanulidad procesal consisteen la
privacion de efectos imputados a |los actos del proceso que adolecen de algun vicio en sus elementos esenciales y que, por €llo,
carecen de aptitudes para cumplir el fin al que se hallan destinados (conf. Palacio, Lino, Derecho Procesa Civil, T. |, pag. 387).
Ademas, cabe recordar que en materia procesal no existe nulidad de forma si la desviacidn no tiene trascendencia sobre | as garantias
esenciales de ladefensa; 1o que implica que la nulidad pedida para satisfacer meros pruritos formal es cuando no existan agravios,
debe ser desestimada (Alsina, Hugo, Derecho procesal, T. IV, pég. 242).  En efecto, uno de |os presupuestos esenciales parala
admisibilidad de un planteo de esas caracteristicas es el denominado ?principio de trascendencia?, seguin el cua, las nulidades
proceden en lamedida que el acto haya ocasionado un perjuicio; es decir, que su procedencia queda limitada a | os supuestos en que
la actuacién que se estima viciada sea susceptible de causar un agravio o perjuicio concreto al impugnante, quien, por tanto, tienela
cargade expresarlo (esta Sala, 12.7.18, ?Brana, Algjandra Maria ¢/ Plan Ovalo S.A. de Ahorro p/f determinados & beneficio de
litigar sin gastos?; id., 2.9.13, ?Dominguez, Cecilia Mercedes ¢/ Ansede, Jorge & gecutivo?; id., 10.11.08, ?Banco Ital Argentina
S.A. ¢/ Lescano, Héctor Hugo s/gjecutivo?, y citas alli efectuadas). 3. Sobre tales premisas, € Tribunal juzga que la pretendida
declaracién de nulidad resultadesestimable.  Ello esasi, pues: (i) Ta como fuera destacado por el sefior Juez aquo en €l
decisorio en crisis, la notificacion del traslado de la demanda dirigida a la quejosa fue oportunamente efectuada por |a parte actora de
conformidad con |o establecido por Resolucién 3909/10 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en cuanto prevé que
?...cuando la documentacion que se adjunta a una cédula de notificacion supere las cincuenta hojas, debera ser remitida en soporte
magnético o, en su defecto, quedara reservada en €l tribunal de origen -dejando debida constancia en el texto de la cédula- para ser
retirada por los letrados de las partes?.  En efecto, de ladiligencia obrante en fs. 296 se desprende que la notificacién en cuestion
se cursd con adjuncion de un CD que contendria copias de lademanday susanexos.  Frente aello, y en tanto ningdn otro
requisito de indole formal impone la mencionada resolucién dictada por el Maximo Tribunal, no cabe sino concluir por la
inviabilidad de lapretension recursiva. (i) Pero ademés, pese a esfuerzo argumental empleado por larecurrente, en el caso no se
percibe cud seria el interésjuridico que tendriaen obtener la declaracion delanulidad.  Ello, por cuanto seglin constancias de
autos, nada impidio que se presente en la causa contestando demanda en tiempo y forma, efectle una pormenorizada negativa de los
hechos invocados por su contraria, brinde su propia version de los acontecimientos, y ofrezca diversos medios de prueba alos fines
acreditar cuanto hainvocado en defensa de susintereses.  Ental situacion, y dado que la emplazada no explicd en forma concreta
y razonada de qué modo habria sido afectado su derecho de defensa en juicio, fatal resulta concluir por €l rechazo del planteo sub
examine (en igual sentido, esta Sala, 27.2.13,?Stranieri, Gerardo Gaspar ¢/ Garcia Lange, Carlos Alberto & ordinario?; id., 5.11.07,
?Cooperativa Patronal Limitada de Seguros &/ quiebra?). 4. Por lo expuesto, se RESUELVE:  Rechazar lasubsidiaria apelacion
de fs. 300/303, con costas a la recurrente vencida (conf. cpr 68, primer parrafoy 69).  Clmplase con la comunicacion ordenada
por la Excma. Corte Suprema de Justiciade la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese electronicamente.
Fecho, devuélvase sin més tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°,
Cadigo Procesal). Pablo D. Heredia  Juan R. Garibotto  Gerardo G. Vassallo  Horacio Piatti Secretario de Camara
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