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Notificaciones Electronicas Correo Electronico Jueces Director Del Proceso
Accion De Amparo Tutela Judicial Efectiva Acceso A LaJusticia

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires.
VISTOS. Estosautos pararesolver el recurso de apelacion interpuesto en subsidio y fundado por €l actor (afs. 5/11), cuyo
traslado no fue contestado (cfr. fs. 44/46), contralos puntos 11.3, 11.4y I1.5 de la providencia dictada por el magistrado de grado €l 5
dejulio de 2019y contralo establecido en el segundo parrafo, del punto 2, de la parte resolutiva de la sentencia dictada en idéntica
fecha(v.fs. 1/1vta y 2/4). CONSIDERANDO: |. Delasconstancias del presente incidente se desprende que, €l 5 dejulio de
2019, €l juez de grado dispuso: ?11.3. En el marco del proceso de cambio y modernizacion que experimenta el servicio de justicia
-cfr. res. CM 19/2019-, las tecnologias disponibles, el acceso alainformaciony en atencion alaexperienciarecogida, afin de
promover su celeridad en virtud del principio de economia procesal y del principio de buenafe que debe regir entre los
profesionales, en aras de fomentar la despapelizacion y colaborar con la sustentabilidad del medio ambiente (cfr. art. 11.2 del
Protocolo de San Salvador, ley 24658), de conformidad con lo dispuesto en laley 4736, en cuanto refiere ala eficaciajuridicaen
?[1]autilizacion de (...) comunicaciones el ectronicas, notificaciones el ectronicas y domicilios electronicos constituidos, en (...)
procesos judiciales, entre otros puntos, en uso de | as facultades ordenatorias e instructorias, corresponde efectuar ciertas
consideraciones en torno ala diligencia de |as notificaciones a efectuarse en este proceso (cfr. arts. 29 y 115 del CCAyT). // En tal
sentido, hagase saber alas partesy alos auxiliares de justicia que deberan denunciar un correo electronico en el que podran cursarse
las diligencias referidas, con excepcion de aquellas notificaciones que deban diligenciarse en el domicilio real. // Asimismo, se hace
saber que la Procuracién General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires establecio €l correo electronico
notificacionesjudicial espg@buenosaires.gob.ar como Unica casillaala que se cursarén todas las notificaciones que se ordenen en los
procesos judiciales que tramiten por ante los juzgados CAyT 5y 7 (cfr. resolucién 196-PG-2019). // A fin de evitar eventuales
planteos de nulidad, hagase saber que las notificaciones electrénicas deberdn efectuarse con lamodalidad de ?confirmacién de
entrega, a correo electrénico que haya constituido el destinatario, con copia alacuentaoficial del juzgado
-juzcayt7@jushaires.gob.ar? y debera consignarse en el asunto la carétuladel expedientey el juzgado y |a secretaria donde tramita.
Asimismo, en el cuerpo del mensaje, deberd adjuntarse |a providencia respectiva ?con |os adjuntos escaneados, de corresponder?,
dando cumplimiento atodos |os requisitos dispuestos en el articulo 120 del CCAyT. // Lanotificacion se tendra por cumplida el dia
y horaen que lacomunicacion ingrese ala casilla del domicilio electrénico de la persona notificada, 1a que surgira del correo
recibido que confirma su entrega, €l cual debera ser adjuntado en autos. En caso de no dar acabado cumplimiento alatotalidad de
las pautas referidas, la notificacion se considerara cumplida en forma persona (cfr. art. 119 del CCAyT). A suvez, s €l ingreso del
correo electronico se produjeraen diau horainhabil (cfr. art. 134 del CCAyT), se tendré por notificado el dia hébil posterior y los
plazos se computarén seguin el codigo derito (en su caso, conforme articulo 26 delaley 2145 t.c.). // Finalmente, se hace saber alas
partes que la comunicacion electronica referida reemplazard ala notificacion en soporte papel y que el tribunal no recibira escritos ni
presentacion alguna por dichavia? (fojas 42 y vuelta). // 11.4. De la demanda instaurada, de la prueba ofreciday de la documentacion
adjuntada, corrase traslado a la parte demandada por €l plazo de diez (10) dias (cfr. art. 10, 1° parrafo, de laley 21451.c.).
Notifiquese junto con el considerando que antecede mediante correo electronico en los términos ali dispuestos. // 11.5 Asimismo, de
conformidad con lo dispuesto ut supray con los argumentos expuestos en el articulo 32 de laresol. CM 19, incorporandose al
sistemainformético EJE copiadigital de lademanday, oportunamente, de las demds presentaciones sustanciales del proceso?.
Acto seguido, el aquo hizo lugar alamedida cautelar solicitaday ordend su notificacion ?al actor por secretariay a GCBA, junto
con €l traslado de lademanda dispuesto afs. 48, punto 11.3, mediante correo electronico (v. fs. 48, punto I1.4)? (cfr. fs. 2/4). I,
Contralo establecido en los puntos transcriptos, la parte actora planted un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio (v. fs.
5/11).  Argumento que, mediante lo alli dispuesto, se pretendi6 aplicar una norma que alin no habia entrado en vigencia, esto esla
resolucién n® 19/CM/2019. En efecto, sefial 6 que del articulo 3° de aquella surge que lavigencia de lo atinente al ?portal de
notificaciones? se encuentra diferido y que el dictado de las resoluciones necesarias atal fin fue delegado en la Presidencia del
Consgjo de la Magistratura quien lo hard de manera progresiva. ~ Por €ello, concluyé que el magistrado no se encontraba habilitado
paracrear normas que confirieran operatividad alaresolucion que invoco en sustento de la providenciaahoraapelada. Luego se
refiri6 alas facultades ordenatorias e instructorias aludidas por €l juez. Al respecto, dijo que del articulo 29 del Codigo Contencioso
Administrativo y Tributario local (en adelante, CCAyT) no se desprende la atribucion de modificar las normas de carécter procesal
contempladas en dicho cuerpo normativo, mas alin tratandose de una accién de amparo, pues para dicho tipo de proceso rige unaley
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especifica.  Por otra parte, mencion6 que €l sistema previsto en laresolucion n® 19/CM/2019 contemplé una etapa de transicion,
por lo que la providencia apel ada -en cuanto restringe la presentacion de notificaciones en soporte papel- resultarigurosay
restrictiva, a tiempo que atera el espiritu de lanormaque pretende aplicar. A partir de lo precedentemente expuesto, consideré
gue através de las providencias cuestionadas se vulneré el derecho aplicable, el debido proceso y lagarantiaalatutelajudicial
efectiva.  Ill. El aquo rechazo €l recurso de revocatoriainterpuesto (v. fs. 12/12 vta,, punto ).  Paraasi decidir sostuvo que
mediante |a providencia cuestionada no otorgé operatividad a las normas aludidas ni asumié facultades delegadas en la Presidencia
del Consgjo de laMagistratura, sino que ?0nicamente [establecid] un simple procedimiento para agilizar €l intercambio de
notificaciones entre las partes, con €l fin de acelerar los tiempos judiciales en directo beneficio paralosjusticiables? (sic). A ello
anadio que el procedimiento en cuestion fomenta la despapelizacidn y colabora con la sustentabilidad del medio ambiente, ademas
de encontrarse en linea con lo estipulado en laley n° 4736. Finamente, aclar6 que el procedimiento atacado implicala posibilidad de
reemplazar la cédula en soporte papel y cursar las notificacionesviamail.  Luego, rechazd el recurso de apelacion con sustento en
lo establecido en el articulo 19 delaley n° 2145 (v. fs. 12/12 vta., punto I1).  Posteriormente, como consecuencia de lo decidido
por estasala, el 18 de octubre de 2019, en el incidente caratulado ?H, C C ¢ incidente de queja por apelacion denegada - amparo -
asistenciaalimentariay otros subsidios?, expediente n® 5155/2019-1, el juez de grado concedio el recurso de apelacion (cfr. fs.
41/42). V. Recibidas |as actuaciones en esta instancia tomo intervencion la representante del Ministerio Piblico Fiscal, quien
propicio el rechazo del recurso de apelacion intentado (v. fs. 52/54 vta.).  Por Ultimo, se elevaron las actuaciones a acuerdo de
estasda(v.fs. 59). V. En primer término, corresponde recordar que de acuerdo con lo establecido en el CCAyT 7 s|on deberes
de los/as juecesjuezas....5) Dirigir €l procedimiento, debiendo, dentro de los limites expresamente establ ecidos en este codigo:...€)
Procurar que se logre la mayor economia procesal en la tramitacion de lacausa? (art. 27). A su vez, alli también se dispone que
?[a]un sin requerimiento de parte, |os tribunal es pueden:...2) Ordenar las diligencias necesarias para esclarecer la verdad de los
hechos controvertidos, respetando el derecho de defensa de las partes. A este efecto el tribunal puede:...e) Ejercer las demés
atribuciones que laley le confiere? (art. 29). En tal contexto, se advierte que lo decidido por el magistrado de grado, tal como
aquel expresd, no pretendi6 otorgar operatividad alaresolucion n® 19/CM/2019, sino que se enmarcd dentro de los deberes que, de
conformidad con lo establecido en el CCAYT, le corresponden como director del proceso (art. 27, inc. 5°, punto €) lo cual, asu vez,
constituye una manifestacién de sus facultades ordenatorias e instructorias (art. 29, inc. 5°, punto €).  Notese, en tal sentido, que en
oportunidad de dictar sentenciaen el marco del incidente de queja por apelacion denegada vinculado con la presente causa, esta sala
tuvo en cuenta que el agui actor habia adjuntado 2una resolucion aclaratoria suscripta por €l mismo magistrado, en la cua frente aun
planteo idéntico a de autos, €l a quo flexibilizé su criterio y dispuso que ?la comunicacion electronica reemplazara ala notificacion
en soporte papel en e supuesto que sea denunciado el correo electrénico pertinente? (v. expte. n° 5155/2019-1, pronunciamiento del
18/10/19).  VI. Asi las cosas, no se observa que la decisién adoptada por el a quo configure la aplicacion de una norma que aun no
se encuentra vigente ni traduzca el exceso de facultades aludidos por el apelante. Por el contrario, se advierte que tal medida, en
cuanto pretende agilizar las notificaciones, se enmarca en la necesidad de evitar demoras en el tramite de |os expedientesy
favorecer, de tal modo, los principios de celeridad y economia procesal, que deben guiar la actuacion delostribunales. A su vez,
no puede soslayarse el sentido practico que justificala adopcion de decisiones como la aqui involucrada, tendientes a proporcionar
un adecuado servicio de justicia, cuya utilidad se verifica, por jemplo, en circunstancias como las suscitadas como consecuencia de
las medidas adoptadas ante |a pandemia originada por €l virus COVID-19. En tal sentido, ademas, se orientan las directrices que
surgen de las resoluciones n° 58/CM/2020, 59/CM/2020, 63/CM/2020, 65/CM/2020 y 68/CM/2020, dictadas recientemente por el
Consgjo de laMagistratura, y del mismo modo, la mecénica de notificacion electronica establecida a partir de los términos de las
resoluciones de Presidencian® 359/20 y 381/20.  Aunado alo anterior, cabe considerar laimportancia que su implementacion
reviste afin de colaborar con el mejoramiento del medio ambiente, cuya preservacion reviste particular interés (cfr. arts. 41 CN y 26
CCABA).  Por lo demés, contrariamente a lo sostenido por el apelante, dichas medidas, dirigidas a garantizar €l desarrollo
expeditivo de los expedientes judiciales a partir de la posibilidad de cursar las notificaciones por correo electrénico, se condicen con
los lineamientos fijados en la norma que rige el trdmite de las acciones de amparo, en particular, en cuanto alli se prevé que aquella
es expeditay rapida (cfr. ley n° 2145).  VII. A partir de lo precedentemente expuesto, corresponde confirmar las medidas
adoptadas por el magistrado de grado; ello en €l marco de laresolucién n® 19/CM/2019 y siempre 'y cuando através de su
implementacion no se desnaturalicen |os objetivos fijados en aquella, tal como surge de |as aclaraciones efectuadas por €l aquo, 1o
cual implicalaposibilidad paralas partes de reemplazar las notificaciones en soporte papel y cursarlas por correo electrénico en el
caso de que asi lo decidan. Por ello, corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el actor y, en consecuencia,
confirmar la providencia apelada, imponiendo |as costas en el orden causado (cfr. arts. 14 CCABA, 26 de laley n° 2145 -texto
consolidado por laley n°6017-, 62y 63 del CCAyT), sin perjuicio de destacar que el actor fue patrocinado por €l Ministerio Piblico
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delaDefensa.  DISIDENCIA DE LA JUEZA FABIANA H. SCHAFRIK DE NUNEZ:  I. A fin de evitar reiteraciones
innecesarias, comparto el relato de los hechos que surge de los considerandos | alV del voto que antecede.  11. Por los motivos
gue expondré a continuacion tengo para mi que el recurso que tramita bajo este incidente ha perdido virtualidad, deviniendo en
abstracto su tratamiento.  Sin perjuicio de lo antedicho, considero oportuno efectuar ciertas salvedades.  Con independencia de
laimportancia del gjercicio de las facultades ordenatorias e instructorias que corresponden a los magistrados como directores del
proceso (cfr. arts. 27 'y 29 del CCAyT), se advierte en €l caso que, a momento en que el juez adoptd la decision que motivala
intervencion de esta alzada, laimplementacion de los aspectos de la resolucion n® 19/CM/2019 vinculados a las notificaciones
electronicas (anexo |, capitulo V) no estaban vigentes, sino que se encontraban diferidas a que la Presidencia del Consejo dela
Magistratura dictase | as resol uciones necesarias para su plena vigencia, situacion que no habia ocurrido a momento de que el a quo
dispuso que lamedida cautelar y el traslado de la demanda fueran notificadas en forma electrénica. Detal modo, se observa que
la decision, motivo de agravio, excedié, en ese contexto, los términos de la resolucion n° 19/CM/2019 al involucrar aspectos que no
se encontraban operativos 'y que, incluso, tampoco configuraban unarealidad tangible en el fuero. Maxime si tenemos en cuenta que
recién por Resolucion de la Presidenciadel Consgjo de la Magistraturan® 381 del dia 27 de abril de 2020 se dispuso €l uso
obligatorio del domicilio electrénico alos Ministerios Pablicos, en tanto el dia 6 de abril de este afio se suscribio e Acta Acuerdo
Complementaria n® VI sobre interoperabilidad de los sistemas informaticos.  Esdecir, laimposicion del modo de proseguir €l
trémite de un expediente que involucraba cuestiones de derechos econdmicos, socialesy culturales, en aguél momento, pudo poner
en peligro el cabal gercicio del derecho de defensa de la parte actora, situacion que -de haberse verificado- habriajustificado la
procedencia del recurso bajo andlisis.  No obstante |0 antedicho, del memorial de agravios de la actora, no se desprende que se
haya visto impedida de proseguir con el tramite normal del expediente; en efecto, de lacompulsaen el sistemadigital se observa que
pese a dictado del auto en cuestion, la actora presentd una cedula de notificacion en formato papel, siendo aquelladiligenciada en
las condiciones habituales de tramite.  111. A lapar de lo anterior, no es posible soslayar la situacion de emergencia sanitaria
suscitada como consecuencia de la pandemia causada por el COVID-19 y las modificaciones que, en consecuencia, ha provocado en
el modo de trabgjo de los tribunales; sin embargo, €l traspaso al expediente digital plenoy €l tratamiento remoto de todas las
cuestiones que involucra, a diade hoy, no hafinalizado.  En efecto, |os actos administrativos tendientes aimplicar efectivamente
alos Ministerios Publicos en el proceso de aceleracion al expediente digital son del mes de abril deesteafio.  Gradualmente, y
dentro de |as apreciaciones que pudieron hacerse en los diferentes momento de ampliacion de la ?cuarentena?, el Consgjo dela
Magistraturalocal dict6 laresolucion n° 58/CM/2020 en la que instruyé ala Direccién General de Informaticay Tecnologia para
gue procediera a habilitar el acceso remoto (art. 11) y ala Secretaria de Innovacion para que arbitrase las medidas necesarias de
programacion respecto al sistema EJE -Expediente Judicial Electrénico- juntamente con la Direccion antes mencionada, alos efectos
de implementar tal resolucion (art. 12), solamente de causas urgentes y de cuestiones de naturaleza alimentaria. Luego, por medio de
laresolucion n® 59/CM/2020 se modifico, en alguna medida su alcance, determind el desarrollo de tareas de formaremota (v. arts. 3
y 5), solicitd ala Procuracion General de la CABA la constitucion de un domicilio electrénico (art. 11) y observo que toda actuacion
judicial que tramitase ante el esquema provisorio ali dispuesto, requeriria que la parte actora constituyese un domicilio electronico
(art. 13). Por su parte, laresolucion n° 63/CM/2020, priorizo laresolucion de las causas de modo remoto mediante las herramientas
digitales proporcionadas (art. 7) y también refirié alaimplementacion de un plan de trabajo interno para prestar servicios de tal
modo (art. 9). Por Ultimo, laresolucion n° 65/CM/2020 incorpord la presentacion de demandas de manera digital através del portal
del litigante, que incluiriaalos Ministerios Publicos a través del sistema de interoperabilidad informética oportunamente convenido
(art. 5), circunstancia esta Ultima que se complementa con las resoluciones del 6y 27 de abril mencionadas ut supra. Al diade
hoy, alin habiéndose iniciado efectivamente la notificacion electronica en el mes de mayo de las causas en trémite al Ministerio
Pablico, no se encuentran totalmente disponibles el tratamiento digital completo de todas | as actuaciones que involucran al fuero
Contencioso Administrativo Tributario y de Relaciones de Consumo. V. Por lo expuesto, como se hubiera adelantado en €
punto Il dela presente, correspondera declarar abstracto €l tratamiento del recurso intentado, sin especial imposicion de costas dada
las particularidades de la cuestion involucrada; debiéndose realizar |as diligencias procesales de acuerdo alanormativavigentey la
posibilidad efectivade implementarla.  En mérito alas consideraciones vertidas y habiendo dictaminado el Ministerio Pablico
Fiscal; el tribunal, por mayoria RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por €l actor y, en consecuencia
confirmar la providencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 2) imponer las costas en € orden causado (cfr. arts. 14
CCABA, 26 delaley n° 2145 -texto consolidado por laley n° 6017-, 62y 63 del CCAyT), sin perjuicio de destacar que el actor fue
patrocinado por el Ministerio Pablico delaDefensa.  La presente causa se resuelve en los términos del articulo 6 de laresolucién
CM n° 65/2020, sin perjuicio de que resulta también aplicable el articulo 8 de la misma resolucion. Asimismo, se hace constar que
Se encuentra vigente para las partes la suspension de |os plazos procesales (cfr. res. CM n° 58, 59, 60, 63, 65y 68 del 2020).
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Oportunamente, registrese. Notifiquese ala demandada al correo electronico establecido en laresolucion n° 100/GCBA/PG/2020, a
la parte actora a domicilio electronico constituido por la Defensoria, en virtud de las medidas adoptadas durante el aislamiento y al
Ministerio Pablico por lamismavia.  Asimismo, hacese saber alas partes que en |os sucesivo deberdn cumplir con o previsto en
los articulos 1y 2 de laresolucion de Presidencia del Consejo de la Magistratura n® 359/20, asi como lo dispuesto en el articulo 7 de
laResolucién CM n° 68/20, en lo que respecta ala constitucion del domicilio electronico.  Firme que se encuentre la presente,
devuélvase. Carlos Francisco Balbin ~ JUEZ/A DE CAMARA CAMARA DE  APELACIONESENLO CAYT-
SALA | FabianaHaydee Schafrik JUEZ/A DECAMARA CAMARA DE APELACIONESENLO CAYT-SALAI

MarianaDiaz JUEZ/A DE CAMARA SUBROGANTE CAMARADE APELACIONESENLO CAYT-SALAI

Correlaciones: Ley 24.658 - Poder Legislativo de laNacién - BO: 17/07/1996
000680F
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