Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 11:40:31 2026 / +0000 GMT

Nulidades Procesales Nulidad De La Cedula De Notificacion Convalidacion De
Los Actos Procesales Domicilio Electronico Constituido

JURISPRUDENCIA Morén, 24 de octubre de 2019.  VISTO:
El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandado y la citada en garantia en su presentacién del 13/6/19 contra el
pronunciamiento de fs. 84, sustentado con el memorial contenido en el escrito electronico del 2/7/19, que la parte actorareplica con
lapiezadel 16/7/19;y, CONSIDERANDO: Se alzae€l recurrente contralainterlocutoria mediante la cual |a sefiora Juez de la otra
instancia dispuso rechazar ?in limine? el planteo de nulidad articulado por el aqui quejoso en la presentacion del 17/5/19.  La
pretension del representante de |os accionados, con la que se insiste ante la Alzada, apunta a declarar lainvalidez de la cédulade
notificacion electronica que le fueralibrada el dia 27/3/19, cuyo cometido era comunicarle la convocatoria ala audiencia preliminar
de pruebafijadaafs. 75, y delo actuado con posterioridad alamisma. Larazon que se esgrime como sostén de dicha nulidad es el
error que se haincurrido al indicar el destinatario de la diligencia, pues ellase dirigio a doctor Leonardo Javier Pérez Rachel, en
lugar del doctor Hernan Diego Pérez Rachel, letrado este Gltimo queinterviene en €l proceso. Al abordar este planteo la sefiora
Juez corrobord el déficit que se denuncia, €l que, fuerza destacar, resulta evidente; mas a continuacion sefia 6 que, a pesar de ello, la
cédulafuedirigidaa domicilio electrénico constituido en autos por los demandados, por lo que la diligencia cumplié igualmente la
finalidad que perseguiay asi concluy6 desechando el incidente sin sustanciacion alguna. ~ Coincidimos en que éste es €l
temperamento correcto.  Lanulidad de los actos del proceso debe ser considerada un remedio de excepcion y Ultimo. En materia
de notificaciones ello se manifiestaal consagrar €l articulo 149 del ordenamiento ritual, en su segundo parrafo, €l principio de
convalidacion, segiin el cual debe descartarse la nulidad cuando la notificacion, no obstante presentar alguna irregularidad o defecto,
ha alcanzado el fin a cual estaba destinada. El legislador no ha querido sacrificar alaformael objeto de la diligencia misma, que es
poner en conocimiento del interesado una providencia que | e afecta, de tal manera que, cuando ese objeto se halogrado, la
notificacion produce sus efectos legales (conf. Morello y otros, 4ta. Ed., T° |11, pags. 397/8, doctrinay jurisprudencia ali citadas). Y
esta aternativa eslaque ha ocurrido en laespecie.  En el caso no media controversia sobre dos circunstancias centrales. en primer
lugar, que se ha cometido un error al indicar el nombre del destinatario de la cédula; y luego, que ladiligenciafue dirigida al
domicilio correcto, constituido por el demandado y la citada en garantia (20211430428@noatificaciones.scha.gov.ar). S setratara
de un domicilio constituido fisico, que puede ser compartido por varios profesionalesy frecuentemente lo es, €l error en la
designacion de la persona a notificar puede verosimilmente determinar que la diligencia no llegue de manera efectivaa su
destinatario, frustrandose por ese motivo lafinalidad de la comunicacion. Mas cuando la cédulavadirigida a un domicilio
electronico, laformaen que se hainstrumentado este tipo de notificaciones garantiza que invariablemente el acto llegue a
conocimiento del titular del casillero virtual al fue enviado. Y este resultado se verifica aun cuando no sea correctalaindicacion de
la persona ala que se procura notificar. De este modo, si € doctor Hernan Diego Pérez Rachel recibié en su domicilio
constituido electronico una cédula librada en la presente causa, donde interviene como apoderado de los accionados, en la que se
transcribe integramente el proveido de fs. 75 que citaba alas partesy sus letrados ala audiencia preliminar de prueba, mal puede
sostener ahora que no hatomado cabal conocimiento detal citacidn, aun cuando figurara como destinatario de la diligencia otro de
los apoderados de |os demandados que no se ha presentado en autos.  En tales condiciones concluimos que laimpugnada
notificacion del 27/3/19 ha cumplido lafinalidad ala que estaba destina, y ante €ello, el mentado principio de conservacion a que
maés arriba nos refiriéramos impone rechazar la pretendida nulidad. Desde distinto vértice podemos sefialar que la cédulaen
cuestion fue notificada a nulidicente cuando la misma quedé disponible en el sistema de Notificacionesy Presentaciones
Electronicas (art. 7° del Reglamento aprobado por Ac. 3385), o que ocurrié el mismo dia de su libramiento segn se asenté en el
sistemadegestion decausas.  Asi lascosas, s €l déficit que presentaba la diligencia ameritaba a entender del recurrente
invalidarla, debi6 entonces formular €l planteo encaminado al efecto dentro del plazo que laley otorga. Recuérdese que, tratdndose
de una nulidad procesal, que por reglageneral reviste el caracter de relativa, debe deducirse laincidencia dentro del plazo de cinco
dias contados desde el momento que se tiene conocimiento del presunto vicio incurrido (S.C.B.A., Acy Sent. 1964-111, pag. 12);
conocimiento que debe entenderse en sentido amplio (Podetti, Derecho Procesal, Tratado T° |1, pag. 491, Maurino, Nulidades
Procesales, Ed. Astrea 1995, pag. 218), entendiéndose que, en caso contrario, se produce su técito consentimiento y su convalidacion
por preclusion (cfme. Morello y otros, "Caédigos...", T° 11-C, pag. 352; Palacio Alvarado Velloso, "Cédigo...", T° 1V, pag. 539). Y en
nuestro caso la articulacion se introdujo de maneratardia, pues la mismano se planted a recibir la cédula que presentaba el déficit
yareferido, sino posteriormente, a realizar su presentacion del 17/5/19. También desde sesta Optica se justifica el rechazo in limine
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del incidente (arts. 170y 179 del C.P.C.C.).  Por tales fundamentos, se confirma el pronunciamiento de fs. 84 en lo que ha sido
materia del recurso. Las costas de Alzada se imponen al apelante en su condicion de vencido (art. 69 C.P.C.C.), difiriéndose la

regulacion de los honorarios profesionales para su oportunidad. DRA. LILIANA GRACIELA LUDUENA JUEZ DR.
JOSE EDUARDO RUSSO  JUEZ Co rrelaciones Zelante, LilianaB. c¢/Ripoli, Mario Luisy otro s/cobro sumario
- Cam. Civ.y Com. Mar del Plata- Sala |1 - 18/09/2014 075449E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/nulidades-procesales-nulidad-de-la-cedula-de-notificacion-convalidacion-de-los-actos-procesales-domicilio-electronico-constituido/

