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Obl i_%aci on De Escriturar Contrato De Compraventa Compraventa lnmobiliaria
Recibo De Pago Prueba Indiciaria Defensa De Prescripcion

JURISPRUDENCIA En laciudad de Azul, alos veintitrés dias
del mes dejulio del afio Dos Mil Veinte, celebrando Acuerdo Telemético (arts. 1° apart. b 1.1. de la Resolucion 10/2020y 7 de la
Resolucion 14/2020; art. 4 inc. a Resolucién 18/2020; Resolucién 165/2020; Acuerdo 3971; Acuerdo 3975/2020; arts. 1, 2y 3dela
Resolucion 21/2020; Resolucion de la SCBA 480/2020; Resoluciones de Presidencia SPL N° 22/20, N° 23/20, N° 25/20, N° 30/20,
N° 31/20 y Resolucién N° 535/20), los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental,
Salall, Doctores Victor Mario Peralta Reyes, Jorge Mario Galdés y Maria Inés Longobardi, con la presenciavirtual del Secretario
Claudio Marcelo Camino, para pronunciar sentencia definitiva en la causa ?Cetolini Delia Auroray ot. ¢/ Alonso Juan Eduardo y ot.
s/ Escrituracion? (Causa N° 65.233), habiéndose practicado el sorteo pertinente (art. 168 de la Constitucion Provincial; arts. 263y
266 del C.P.C.C.), resulté que debian votar en el siguiente orden: Dr. Peralta Reyes, Dr. Galdésy Dra. Longobardi.  Estudiados
los autos, € Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes: -CUESTIONES-  lera. ¢Es procedente €l recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia de fs.439/453?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

-VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, € Sefior Juez Doctor Peralta Reyes, dijo:  |. Delia Aurora Cetolini, Marina
Mercedes Saavedray Guillermo Eduardo Eloy Saavedra, en su condicion de herederos de Orlando Eloy Saavedra, promovieron
demanda por escrituracion contra Marta Araceli Alonso, Irma Teresa Alonso, AnaMaria Alonso, Susana Beatriz Alonso, Nilda
Carmen Alonso y Juan Eduardo Alonso, quienes revisten el carécter de herederos de Juan José Jerénimo Alonso, de conformidad
con la declaratoria de herederos agregada a fs.57/58 de |os autos caratulados ?Pefia Josefa lgnaciay Alonso Juan Jose Gerénimo
s/Sucesion ab intestato? (expediente n° 37.996, que tengo alavista). La escrituracion que se persigue se encuentrareferida al
inmueble ubicado en el Barrio San Juan de laciudad de Tandil, identificado catastralmente como Circ. ..., seccion ..., chacra...,
manzana ..., parcela..., partida... (ver demanda afs.207/211vta. de estos actuados).  Lapretension de los actores se basa en el
boleto de compraventa que, con fecha 28 de abril de 1968, suscribieron Orlando Eloy Saavedra-en calidad de comprador- y Juan
José Jerénimo Alonso -en €l carécter de vendedor-, por medio del cua el primero le adquirié a segundo el inmueble descripto en el
parrafo precedente. Sostuvieron los actores que el precio sefijé en la suma de pesos moneda nacional ciento ochentay seismil ($
186.000), que el comprador se obligd a abonar en 120 cuotas mensuales. Y alegaron que las cuotas fueron abonadas en su totalidad,
conforme surge del recibo allegado afs.174/175 del referido juicio sucesorio que tramita en expediente n° 37.996. En lo que reviste
interés en orden ala cuestion de autos, sostuvieron que alos sesenta dias de la celebracién del boleto de compraventa, junto con €l
pago de ocho cuotas del precio, se le dio posesion a Orlando Eloy Saavedradel |ote de terreno, debidamente amojonado
(fs.207vta/208).  Agregaron que Orlando Eloy Saavedra se presentd en la mencionada sucesion en el mes de febrero de 2012, a
fin de hacer valer sus derechos sobre €l terreno adquirido, solicitando legitimo abono y lainscripcion del lote de terreno asu
nombre, previo traslado alos herederos. Més puntualizaron que este tramite de legitimo abono no se pudo concretar, pese a haberse
notificado alos herederos de Juan José Jerénimo Alonso (fs.208).  Precisaron |os accionantes que su parte tuvo laintencion de
escriturar €l lote de terreno adquirido, del cual se tomd posesion alos sesenta dias de haberse firmando el boleto de compraventa,
comportandose a todos | os efectos como verdaderos duefios. Y destacaron que ?haciendo caso omiso a nuestra titularidad de hecho,
los herederos del Sefior Alonso, han vendido el lote de terreno en litigio a tercera persona vulnerando nuestros derechos posesorios y
perjudicandonos compl etamente? (fs.208vta., Ultima parte). Asimismo dejaron planteado que ?para el caso que la escrituracion
resultare de imposible cumplimiento, solicitamos la transformacion en la obligacion de abonar los dafios y perjuicios conf. arts.1737
sig. y conc. del C.C.y C. delaNacion? (fs.209).  En un apartado que es de interés alos fines de la cuestion traida a esta al zada,
realizaron un planteo eventual para el supuesto que la parte demandada opusiera la excepcion de prescripcion. Y asi destacaron que
lajurisprudencia, en forma pacifica, ha decidido que la prescripcidn es interrumpida por la posesion pacificay continuada que g erza
el comprador y que resulte de latradicién del inmueble que oportunamente le haya hecho el vendedor, ya que éstaimporta un
reconocimiento técito y permanente de respetar €l derecho del adquirente. Dijeron que aln cuan do el comprador no lo haya
expresado en forma manifiesta, estuvo reclamando tacitamente la escrituracién por el solo hecho de continuar en la posesién con €
animo de obtener el perfeccionamiento de la compraventa, mediante la concrecion del titulo que legitimara esa posesion; sin que
haya habido intimacion fehaciente a escriturar por parte del vendedor. En suma, puntualizaron que ?acreditado que medio entrega
del inmueble, la prescripcidn liberatoria opuesta como accion o como excepcion carece de fundamento? (fs.209vta)).  Il. La
demanda fue contestada por |os accionados, quienes desconocieron que su padre hubiera suscripto el boleto de compraventa alegado
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por los actores, negando la firmaque se le atribuye a mismo. Sefialaron que desde el fallecimiento de su padre se encuentran en
posesion de laintegridad de los bienes que componen el patrimonio relicto. Reconocieron que Orlando Eloy Saavedra se presentd en
el sucesorio de sus padres solicitando legitimo abono, sin que ellos hubieran tenido obligacion legal de expedirse. A todo evento
dijeron que operd laresolucion del contrato por lafalta de pago del precio, habiéndose agregado un recibo de pago que estaria
suscripto por una persona completamente extrafia al eventual negocio. Finalmente opusieron excepcion de prescripcion de la accion
de escrituracion, por considerar que ha transcurrido el plazo de diez afios establecido en €l art.4023 del Codigo Civil. Dijeron que el
contrato de compraventa llevafecha 28 de abril de 1968, por o que la accién prescri bid el dia 28 de abril de 1978 (fs.236/240vta.,
252/256vta. y 268/272vta.).  1ll. Enlasentenciadictada en la anterior instancia que ha llegado apelada a esta alzada, se tuvo por
acreditado €l contrato de compraventa invocado por los actoresy se considerd que no puede tenerse por operada la resolucién
contractual alegada por los demandados. En otro orden, se hizo lugar ala excepcion de prescripcidn opuesta por os demandados, al
considerarse que en la causa no hay elementos probatorios que tengan por suficientemente acreditada la entrega de posesion por
parte de Alonso afavor de Saavedra. En consecuencia, se hizo lugar ala excepcion de prescripcion y se rechazé la demanda de
escrituracion, con costas ala parte actora vencida (fs.439/453). En el decurso de este voto se analizardn los distintos fundamentos
dados por el juez para sustentar este decisorio. V. La sentencia fue apelada por |0s actores, quienes en esta instancia expresaron
sus agravios mediante el escrito que obra agregado a fs.489/496vta., de los presentes actuados.  Sostuvieron los apelantes que el
comprador pago el precio de laoperacion en su integridad y tomo posesion del inmueble a los sesenta dias de haberse firmado el
boleto de compraventa, comportéandose a todos |os efectos como verdadero duefio. Adujeron que en la sentencia apelada hay
contradiccion entre los considerandos y |a parte resolutiva, y que en la misma hubo falta de consideracion y val oracion no equitativa
e integradora de la prueba. Se agraviaron por cuanto en la sentencia se consider6 no acreditada la posesion de Saavedra, haciendo
hincapié en el pago de impuestosy tasas por parte de éste, y agregando que ninguna persona pagaria impuestos sin haber recibido,
por parte del vendedor, la posesion. Dijeron que €l juez le restd importancia al pago de impuestos, siendo que los abonaron sin
oposicion y nadie mas los pago, destacando que estos son datos indicativos de la exclusividad en el sefiorio posesorio. Alegaron que
el pago de impuestos debe ponderarse junto con los demas el ementos que pueden aportarse. Sostuvieron que la prescripcion de la
obligacién de escriturar se interrumpe con la entrega de la posesion del inmueble, €l pago del precio o el pago de |os impuestos por
parte del comprador. Refirieron alas declaraciones testimonialesy criticaron la sentencia en cuanto hizo lugar ala excepcion de
prescripcion. Dijeron que nunca hubo intimacion alguna de parte del vendedor o de sus herederos, y expresaron que recién a partir
de lasolicitud de legitimo abono de Saavedra, |os demandados tomaron conocimiento de la existencia del lote en cuestion.
Refirieron alainterrupcién de la prescripcion por el reconocimiento expreso o técito que el deudor hace del derecho del acreedor
(art.3989 del Cad. Civil), y sefialaron que la entrega de la posesién implica un reconoci miento técito y continuado de la subsistencia
delaobligacién de escriturar.  Lareferida expresion de agravios fue contestada por |os demandados, quienes en primer lugar
solicitaron la declaracién de desercidn del recurso de apelacion por considerar que no redine 1os requisitos minimos exigidos por €l
art.260 del codigo ritual. Este planteo de inadmisibilidad del recurso debe desestimarse, por cuanto el escrito recursivo de la parte
actora satisface |os recaudos previstos en el art.260 del Codigo Procesal, a contener una critica concretay razonada de la sentencia
dictadaen laanterior instancia.  En otro orden de cosas, en su escrito de contestacion de la expresion de agravios, 1os demandados
introdujeron un planteo por laviade la apelacion implicita, sefialando sus desacuerdos con la parcela de la sentencia que tuvo por
acreditado el pago del precio de la compraventa. También insistieron en su desconocimiento de la prueba documental allegada por
los actores, especialmente de los recibos de pago de impuestos y tasas. Por Gltimo, contestaron los agravios de los actores en torno a
la excepcion de prescripcion, remarcando que en autos no existe acreditada la tradicién del inmueble ni actos posesorios por parte de
laactora.  Habiéndose llamado autos para sentenciay practicado €l sorteo de rigor, se encuentra el expediente en condiciones de
ser abordado para el dictado de este pronunciamiento. V. En la sentencia apelada se comenzé sefialando que |os accionados
desconocieron la firma que se le atribuye a su padre (Juan José Jerénimo Alonso), en el boleto de compraventa sobre el que se
asento la pretension de los actores, al cual hice referenciaen el apartado | (este instrumento obra agregado en el sobre defs.15y en
fotocopiaafs.138/138vta.). En efecto, por este boleto de compraventa fechado el dia 28 de abril de 1968, el nombrado Juan José
Jerénimo Alonso vendié a Orlando Eloy Saavedra (conyugey padre de los actores seglin declaratoria de herederos de fs.14), el lote
de terreno objeto del presente juicio ubicado en el Barrio San Juan de la ciudad de Tandil, designado catastralmente como Circ. ...,
seccion ..., chacra...,, manzana..., parcela..., partida... Y seguidamente puntualizé el magistrado que ante esta negativase llevé a
cabo la correspondiente prueba pericial caligrafica, habiendo dictaminado la Lic. Nora Silvina Guevara que ?LA FIRMA INSERTA
EN EL BOLETO DE COMPRA-VENTA A FS.15VTA., CORRESPONDE AL PATRIMONIO GRAFICO DEL SR. JUAN J.
ALONSO?. Habiendo agregado que ?a pericia, debidamente sustanciada no fue impugnada. Y dado €l detalle técnico delamismay
su especificidad, no encuentro motivo para apartarme de ella (arts.384, 473 y 474 CPCC)? (fs.444). En consecuencia, tuvo por
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acreditado que entre Juan José Jerénimo Alonso y Orlando Eloy Saavedra se ha celebrado el contrato que obra afs.15 (aclaro que €
tercer nombre del vendedor es Jer6nimo y no Geronimo, conforme lo que resultadel certificado de defuncion glosado afs.7 del
expediente sucesorio n° 37.996).  Trasello analizo el juzgador los términos del aludido boleto de compraventa, en el cual
intervino como intermediarialafirma Héctor y Ricardo Ballent y Vulcano y Gémez SRL. Preciso que el precio total de la operacion
erade $ 186.000, pagadero en 120 cuotas mensuales de $ 1.550, cada una; que cuatro cuotas equivalentes a $ 6.200, se entregaron en
el mismo acto de la suscripcion del boleto, como sefia; que ocho cuotas equivaentes a$ 12.400, se abonarian alos sesenta dias de la
celebracién del contrato, contra entrega de la posesién del inmuebl e -debidamente amojonado- por parte del vendedor al comprador;
y que el saldo restante de $ 167.400 se abonaria en ciento ocho cuotas mensuales, iguales, sucesivasy vencidas de $ 1.550, cada una,
sininterés. Dijo que los pagos debian hacerse en el domicilio de calle Las Herasn® ... delaciudad de Tandil (ver sentencia apelada a
fs.444vta.). Asever6 quelaclausulalll del boleto de compraventareiteralaobligacion de las partes respecto de la entrega de la
posesion de la cosa, la que se realizaria alos sesenta dias de celebrado el contrato, una vez pagadas las doce primeras cuotas
establecidas en el boleto de compraventa (fs.445, primer parrafo).  En punto a otros aspectos del contrato, sefial6 que los
impuestos y tasas de cualquier naturaleza pasaban a estar a cargo del comprador a partir de 10s sesenta dias de celebrado el contrato,
0 sea cuando el adquirente tomara posesion del lote de terreno (cldusulalV del boleto de compraventa). Finalmente, destact que la
escritura traslativa de dominio se llevariaa cabo en €l plazo de 120 diasy por ante el escribano que designara la vendedora, siendo
los gastos de escrituracion afrontados en la forma de préactica que establece laley (cldusula V). Por Ultimo, dijo que las partes
pactaron en laclausula V1I1, lamora automética de sus obligaciones (ver sentencia apeladaafs.445).  Las conclusiones de esta
parcela de la sentencia resultan incuestionables, ya que con la prueba pericial caligrafica ha quedado demostrado que el boleto de
compraventa fue firmado por el vendedor Juan José Jeronimo Alonso (padre de los demandados), sin que este medio de prueba
basado en especificos conocimientos cientificos, haya sido mativo de impugnacion (arts.384, 473y 474 del Cad. Proc.). Por lo
demas, las cldusulas del boleto de compraventa no ofrecen ninguna duda interpretativa, habiendo sido prolijamente detalladas en la
sentenciaapelada.  VI. Clarificados, entonces, 1os términos de la contratacion, se adentré el magistrado en otro planteo de los
demandados, quienes habian afirmado que el contrato de compraventa se encontraba resuelto por la falta de pago de las cuotas
convenidas, a aseverar que no se pagaron las ocho cuotas que debian abonarse alos sesenta dias de la firma de boleto, oportunidad
en que se entregaria la posesién del inmueble a comprador (ver la primera contestacion de demanda a fs.238vta., en términos que se
reiteran en los restantes respondes).  Record6 el juez que para sustentar este planteo defensivo, adujeron los demandados que ?no
esta acreditado que se haya pagado €l precio a su padre ya que el domicilio de pago era el de J.J.G. Alonso y no habia autorizacién a
terceros para percibir, no obstante |o cual, el documento presentado por los actores cuenta con unafirmailegible y un sello de
?Humberto Marzoratti' completamente extrafio al negocio? (ver sentencia apeladafs.445vta). Y tras ello apunté el juzgador que los
actores adjuntaron el contrato celebrado, o sea el referido boleto de compraventa, y un Unico recibo afavor de Orlando E. Saavedra
correspondiente al pago de las ?cuotas 91 a 108 de su compralote 3 manzana 114aa Sr. Juan José G. Alonso?, extendido el dia4 de
agosto de 1976, por la sumade $279, y suscripto por una persona con un sello que resultaria ser Humberto Marzoratti. Aclaré el juez
gue este recibo no es original, es una copia certificada por escribano que goza de plenafe en cuanto a su autenticidad, en los
términos de los arts.979 inc.2 y 980 del Cadigo Civil (fs.445vta.). Esta copia del recibo con su certificacion notarial se encuentra a
fs.174/175 del expediente sucesorio n° 37.996, obrando en estos autos la fotocopia de fs.139/140.  Dicho esto aclard el magistrado
que €l recibo fue extendido por Humberto Marzoratti, quien resulta -primafacie- geno al negocio celebrado, no obstante lo cual,
luego de analizar |a prueba producida en autos, [legé a una conclusion distinta (fs.445vta., antelltimo parrafo). El andlisis que
realizé el magistrado de la prueba testimonial esintachable, y através de la valoracion de |os testimonios recibidos en la audiencia
videograbada, arribé ala conclusién de que Humberto Marzoratti erala persona autorizada para recibir |os pagos de las cuotas
correspondientes a los distintos boletos de compraventa, que se formalizaron araiz del remate que hizo lafirma ?Héctor y Ricardo
Ballent?y Marzoratti (remate en el cual intervinieron Marzoratti y Ballent).  Laponderacion de esos testimonios y de algunas
constancias del sucesorio que tramitaen el expediente n® 37.996, fue efectuada por € juez afs.445vta./446vta., mediante
consideraciones que presentan maxima solidez con arreglo alas reglas de la sana critica (arts.384 y 456 del Cod. Proc.). En efecto, €l
magistrado valoré la declaracion del testigo Roberto Argentino Faccioli en la audiencia videograbada, quien manifesto ser el
comprador de uno de los| otes vendidos en el aludido remate, a cual concurrié junto con Orlando Saavedray Girotti, habiendo
expresado el testigo que iban a pagar siempre alo de Marzoratti en lacalle San Martin casi 9 de Julio, que seremataron 20 3
manzanas 'y eran mas o0 menos 90 lotes, que los compradores eran todos compafieros de trabajo, y que Marzoratti intervino en el
remate ademas de Ballent. Asi valoro el juez de grado que este testigo percibio |os hechos de manera directa por haber sido uno de
los compradores de los lotes rematados, por 1o que sabe detalles de la operacion y los comenta por haberlos vivido. DestacO, ademas,
que algunos de sus dichos son incluso confirmados por el testigo Manuel Néstor Pérez, quien era compafiero de Saavedra del
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trabajo, y sabia que en el remate habian comprado tanto Faccioli como Saavedra (ver fs.446, parrafos primero y segundo). Y si se
examinael referido juicio sucesorio de Josefa Ignacia Pefiay Juan José Jeronimo Alonso (expediente n® 37.996), puede observarse
gue en estas actuaciones constan agregadas copias de los boletos de compraventa suscriptos a favor de Roberto Argentino Faccioli
(fs.361/361vta.) y de Carlos Alberto Girotti (fs.362/363), los que fueron confeccionados en formaidénticaa boleto de compraventa
afavor de Orlando Eloy Saavedra, sobre el que se asienta la demanda de autos (ver fs.138/138vta. de este juicio de escrituracion).
También analiz6 €l juez otro boleto de compraventa suscripto afavor de Jorge Alberto Faccioli, celebrado con fecha 28 de abril de
1968, por € que adquiriera en subasta publicalaparcela... delamanzana ..., € que consta en copiaafs.328 del referido juicio
sucesorio (este boleto también es de confeccidn idéntica alos examinados precedentemente). Y lo que destaca especia mente el
magistrado es que Jorge Alberto Faccioli también acompafié un recibo por las cuotas 91 a 108 (agregado fs.329 del expediente n°
37.996), € que encontré semejante en formato y caligrafia al adjuntado por los actores al presente juicio de escrituracion (ver
sentencia apelada afs.446, antedltimo parrafo). Efectivamente, es evidente la completa similitud que se observa entre este
instrumento y €l recibo allegado por los agui accionantes afs.139/140 de estos actuados y afs. 174/175 del expediente sucesorio n°
37.996, tanto en lo que respecta alas grafias del texto y de lafirma, como en lo atinente al monto y alas cuotas que se abonan (en
ambos casos cuotas 91 a 108), difiriendo Unicamente -como no podia ser de otro modo- en cuanto a nombre de la persona que
realiza el pago (Faccioli en un caso y Saavedraen el otro), y en cuanto ala parcelavendida (Iote 4 en el caso de Faccioli y lote 3 en
€l caso de Saavedra). A continuacion, sefial 6 el juzgador que €l testigo Roberto Argentino Faccioli se present6 ala sucesion del
vendedor, adjuntando el boleto de compraventa que se habia suscripto a su favor y denunciando que Carlos Alberto Girotti le habia
cedido los derechos y acciones sobre otro boleto (fs.364 del expediente n° 37.996), habiendo accedido los herederos al legitimo
abono solicitado (ver escrito de fs.370/370vta del expediente n° 37.996 y sentencia apelada a fs.446vta.). Sobre la base de estos
€lementos probatorios sostuvo €l juez que todo ello ?potenciala declaracion de Roberto Argentino Faccioli, la que me forma
conviccion respecto de que los pagos del remate llevado a cabo en el afio 1968 por lafirma Héctor y Ricardo Ballent se hacian a
Marzoratti? (fs.446vta. del pronunciamiento apelado). A partir del razonamiento indicado, preciso e juez que bajo laformade un
mandato tacito (arts.1873y 1874 del Cad. Civil), el vendedor Juan José Jeronimo Alonso hizo esa delegacion afavor de Humberto
Marzoratti. Y apartir de ello tuvo que el aludido recibo -en copia certificada- allegado por |os actores (ver fotocopia de s.139/140),
acredita el pago del saldo de precio de la compraventa celebrada respecto del inmueble objeto de autos (fs.446vta.). Este Unico
recibo allegado por los actores, extendido por Humberto Marzoratti con fecha 4 de agosto de 1976, corresponde alas Ultimas cuotas
del contrato de compraventa (cuotas 91 a 108), por lo que a partir de este instrumento extrajo el juzgador otra conclusion gjustada a
derecho, sobre labase de lo dispuesto en el art.746 del Cédigo Civil, segiin el cual € pago de las Ultimas cuotas y la aceptacion de
las mismas, habilitaimaginar €l pago de las cuotas anteriores, la subsistencia del contrato y la purga de cualquier mora en que
hubieraincurrido el adquirente (fs.446vta./447).  Luego de estas categodricas e inobjetables conclusiones, rechazé el magistrado el
planteo de |os demandados de que no se pagaron las ocho cuotas que debian abonarse a los sesenta dias de la celebracion del boleto
de compraventa, oportunidad en que se dariala posesion del inmueble vendido al comprador. Y asi sostuvo que si hasta el dia4 de
agosto de 1976 -fecha del recibo extendido por Marzoratti- se fueron pagando las cuotas al mandatario del vendedor, es porque,
evidentemente, el vendedor no hizo uso de la opcidn resolutiva (fs.447vta.). Destaco, por tltimo, que no medio por parte del
vendedor ninguna comunicacion fehaciente de su voluntad de resolver el contrato, en los términos de los arts.1203 y 1204 del
Cadigo Civil, por o que no puede tenerse por operada la resolucion contractual alegada (ver los desarrollos de fs.448 a449).  VII.
S6lo restadecir que en su escrito de contestacion de la expresion de agravios, |os demandados han realizado un infructuoso esfuerzo
con sustento en €l instituto de la apelacion implicita, esgrimiendo en estainstancia las defensas que fueron rechazadas por €l juez de
primerainstancia, pero que no han podido ser recurridas por quien resulté vencedor en €l litigio (esta Sala, causan°54327, del
1/3/2012, 7Ricco...?, entre muchasotras).  Este planteo de los demandados debe ser desestimado, no sblo sobre la base de las
consideraciones expuestas en el capitulo precedente y en este apartado, sino también porque en el escrito de responde de los agravios
se han alterado los términos en que se planted la cuestion en lainstancia de origen, en e momento de contestarse la demanda
(art.266 del Cbd. Proc.).  En oportunidad de contestar |a demanda sostuvieron los accionados que en €l boleto de compraventa no
se determind ninguna persona autorizada para recibir |os pagos a nombre del vendedor, agregando que Humberto Marzoratti es
completamente gjeno a negocio, sin que en el recibo de pago allegado por los actores a fs.139/140, conste la mas minima mencion
acerca de un hipotético mandato afavor de esta persona (ver fs.238vta. de las presentes actuaciones). Sin embargo en esta alzada, a
laluz de las incontrovertibles actuaciones producidas en €l proceso, los demandados variaron su argumentacion originaria, y han
dejado de desconocer laintervencion que tuvo Humberto Marzoratti como intermediario del negocio inmobiliario. Es por ello que en
estainstancia, 10s apelantes se han limitado a alegar que €l recibo en cuestion no es original, sino que solo se trata de una fotocopia
certificada por escribano, por 1o que lamisma no certificalaidentidad del firmante ni mucho menos su contenido (ver escrito
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electronico de fecha 26/2/2020).  Reitero que en e momento de contestar la demanda en este juicio de escrituracion, los
demandados desconocieron categéricamente la intervencion de Humberto Marzoratti en el negocio de compraventa, y también
negaron -en forma genérica- la autenticidad del aludido recibo que luce afs.139/140 (fs.238vta.). Pero al haberse desmoronado su
argumento central y quedar demostrado €l rol que desempefié Humberto Marzoratti en la operacion inmobiliaria, |os accionados
procuran ampararse en aquélla genérica negativa de autenticidad que volcaron a responder la demanda. Sin embargo, no puede
soslayarse que este mismo recibo ya habia sido agregado por Orlando Eloy Saavedra ala sucesion del vendedor Juan José Jerénimo
Alonso (ver fs.174/175 del mencionado expediente n° 37.996), sin que en esa oportunidad |os ahora demandados hayan cuestionado
su autenticidad, pese a que fueron debi damente notificados de la solicitud de legitimo abono (ver cédulas agregadas a fs.296/301vta.,
de dicho expediente n® 37.996).  Esafaltade impugnacion del recibo de pago por parte de |os demandados, cuando les fue
exhibido en €l juicio sucesorio de sus progenitores, al conferirseles traslado de la solicitud de legitimo abono presentada por Orlando
Eloy Saavedra, debe considerarse como un valioso elemento alos fines de conferir validez probatoria a dicho instrumento (arts.163
inc.5, 384y ccs. del Céd. Proc.). Por lo demas, se muestra claramente inexplicable el silencio de los demandados ante la peticion de
legitimo abono de Orlando Eloy Saavedra, porque ante otros planteos similares se pronunciaron -expresamente- sobre las solicitudes
de los adquirentes de diversos lotes de terreno, habiendo dado su conformidad a esos requerimientos (ver constancias de fs.85, 86,
341/341vta., 370/370vta. del expediente n® 37.996). No alcanza a comprenderse la erratica conducta procesal de los ahora
demandados, quienes en €l sucesorio se limitaron a mantener silencio ante la peticion de Saavedra (sin haber desconocido el boleto
de compraventani el recibo de pago por éste allegados), mientras que en este proceso de escrituracion sostuvieron una cerrada
postura defensiva, habiendo Ilegado a extremo de desconocer laintervencion que tuvo Humberto Marzoratti en el negocio de
compraventa, la cual resultaincuestionable, alaluz de las constancias probatorias aportadas ala causa. Méas aln, si se observa que
en el referido expediente sucesorio, constan otros instrumentos donde aparece €l membrete del martillero publico Humberto
Marzoratti (fs.67/67vta., 293/293vta., 340/340vta.).  Siempre en este orden de ideas, no puede dejar de reiterarse que el recibo de
pago allegado por los actores, muestra unatotal similitud con el recibo presentado en la sucesion por € comprador Jorge Alberto
Faccioli (ver fs.328 del expediente n® 37.996), tal como lo destaqué en el quinto parrafo del anterior apartado VI, con citade las
consideraciones de la sentencia apelada. En efecto, como lo preciso €l juez de grado, €l recibo alegado por Jorge Alberto Faccioli es
similar en formato y caligrafiaa recibo que sirve de sustento ala pretension de los actores, pudiendo observarse unatotal
coincidencia entre ambos instrumentos, tanto en lo que respecta a las grafias del texto y de lafirma, como en lo atinente al montoy a
las cuotas que se abonan (en ambos casos cuotas 91 a 108). Y en torno a este punto, no puede dejar de expresarse que los aqui
demandados tampoco cuestionaron €l recibo allegado por Jorge Alberto Faccioli, pese a haber sido debidamente notificados de la
peticién de este adquirente (ver fs.274/289vta. del expediente n® 37.996).  Las consideraciones hasta aqui expuestas, me llevan a
conferir validez probatoria a la fotocopia -certificada por escribano publico- del recibo de pago allegado por |os actores,
correspondiente alas cuotas 91 a 108 del negocio de compraventa objeto de autos (ver este instrumento glosado a fs.139/140 de este
juicio de escrituracion, y afs.174/175 del expediente sucesorio n° 37.996). Y pese atratarse de una fotocopia con certificacion
notarial, lo cierto y concluyente es que obran en la causa diversos elementos probatorios que corroboran la autenticidad de este
instrumento (analizados en este apartado y en €l anterior apartado V1), los cuales emanan de multiples fuentes de prueba:
documentales, testimoniales eindiciarias (arts.287 y 319 del CCCN., aplicables como guia hermenéutica; arts.163 inc.5, 330, 354,
375, 384, 456 y ccs. del Céd. Proc.). Entre estos elementos de conviccion se encuentra la contradi ctoria conducta procesal de los
demandados, que resulta contrariaal esencial principio de buena fe imperante en materia contractual (art.1198 primer parrafo del
Codigo Civil; arts. 9, 961y ccs. del CCCN).  Ensuma, a conferirse validez probatoria a recibo de pago allegado por los actores,
que corresponde a las Ultimas cuotas del contrato de compraventa (91 a 108), no caben dudas sobre la acertada decision del juez de
grado al aplicar el art.746 del Cédigo Civil, segiin el cual €l pago de las Ultimas cuotas y la aceptacion de las mismas, habilita
imaginar el pago de las cuotas anteriores, la subsistencia del contrato y la purga de cualquier mora en que hubieraincurrido el
adquirente (fs.446vta./447 de las presentes actuaciones).  Las demas al egaciones vertidas en €l responde de la expresion de
agravios resultan insustancial es, habiendo quedado suficientemente rebatidas con |as motivaciones precedentes. Las aseveraciones
realizadas por |os demandados sobre |a falta de agregacion del original del recibo de pago, no acanzan atrascender el plano
meramente conjetural. Y las reflexiones mediante las cuales se procura desmerecer |a existencia del mandato tacito afavor de
Humberto Marzoratti, no revisten la entidad suficiente como para conmover |os sélidos razonamientos de |a sentencia apelada (1os
gue han sido complementados con el andlisis de la prueba realizado en €l presente voto). Por o demas, es sabido que €l juez no tiene
gue ocuparse de todas y cada una de las al egaciones formuladas por las partes, sino solamente de aquéllas que sean pertinentes para
lasolucion del litigio (esta Sala, causan® 62959, ?Ordofiez...?, sentencia del 9/8/2018, entre muchas otras).  En conclusion, por las
consideraciones antedichas, corresponde rechazar |a apelacion implicita deducida por |os demandados al contestar la expresion de
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agraviosdelaparte actora.  VIII. Luego de las precisiones realizadas en |os apartados precedentes, donde traté |os aspectos del
decisorio que juzgo enteramente gjustados a derecho (ocupandome, incluso, de los planteos introducidos en la contestacion de la
expresion de agravios), me corresponde incursionar en la concreta temética traida a juzgamiento de esta alzada por conducto del
recurso de apelacioén interpuesto por los actores. Me refiero, claro estd, a acogimiento de la excepcidn de prescripcidn opuesta por
los demandadosy al consecuente rechazo de la demanda de escrituracion promovida por |os actores (fs.449/452vta)).  Anticipo mi
opinion de que propiciaré larevocacion de la sentencia apelada, pues, en mi opinion, la excepcidn de prescripcion debe ser
desestimada y, en consecuencia, la demanda de escrituracién debe prosperar. Me explicaré en los siguientes desarrollos

argumental es, donde habré de poner de resalto el error que se produjo en la sentencia apelada, al valorarse los diversos elementos
probatorios allegados al proceso. 1. Comenzé sefialando el juzgador que la accidn para demandar por escrituracion prescribe alos
diez (10) afios desde la celebracion del acto cuya escrituracion se pretende (art.4023 del Cod. Civil). Y asi especifico que celebrado
el contrato de compraventa €l dia 28 de abril de 1968, |a prescripcion de la accidn derivada de este contrato operaba el dia 28 de
abril de 1978 (fs.449vta.). Més puntualizd que como todo plazo de prescripcion, el mismo puede interrumpirse o suspenderse, y
existe interrupcién ante ?el reconocimiento expreso o tacito, que el deudor o poseedor hace del derecho de aquel contraquien
prescribia? (art.3989 Caéd. Civil). Y asi aclaré que Aa entrega de posesion actlia como acto interruptivo de la prescripcion, ya que
debe interpretarse como un reconocimiento tacito y continuado de la compraventay de la consecuente obligacion de escriturar. Y en
tanto ese reconocimiento es continuado, lainterrupcion de la prescripcion se mantiene (doct. art.3989 Cod. Civil)? (fs.449vta.,
cuarto parrafo).  Dicho esto puntualizd que ?pararesolver la excepcion de prescripcion opuesta, debe analizarse si Orlando Eloy
Saavedra ha entrado en posesion de la cosa en el periodo anterior a 28 de abril de 1978, 1o que operaria como acto interruptivo de la
prescripcion? (fs.450). Luego expresd que la posesion se presenta como el poder fisico de hecho g ercido voluntariamente sobre la
cosa con un actuar sobre la misma como duefio (fs.450), y se desarrolla en base a dos elementos: €l corpusy e animus domini, que
deben estar presentes en el momento de su adquisicion (fs.450vta.). Luego manifestd que la posesion se adquiere por la sola
voluntad del adquirente o por un acuerdo de voluntades entre poseedor actual y nuevo poseedor, siendo laformamas relevante la
tradicién, que en €l caso de inmuebles exige la existencia de actos materiales de una de las partes y asentimiento de la otra, 0 actos
materiales de ambas partes. En cuanto al contenido de estos actos materiales sobre cosas inmuebles, reprodujo el art.2384 del Cod.
Civil, que alude a su cultura, percepcion de frutos, su deslinde, la construccion o reparacion que en ellas se haga, y en general, su
ocupacion de cualquier modo que se tenga, bastando hacerla en alguna de sus partes (fs.450vta./451vta.). 2. Trasello analizé la
prueba col ectada en |a causa, advirtiendo que Orlando Eloy Saavedra -primeramente- y sus sucesores -con posterioridad- han
abonado los impuestos provinciales (al menos desde el afio 2001), y los municipales (desde el afio 1972), registrando incluso €l
inmueble, en algiin momento, a nombre del adquirente por boleto. Seguidamente recal 6 en o establecido en la clausulalV del boleto
de compraventa, seglin la cual 1os impuestos y tasas de cual quier natural eza pasarian a estar a cargo del comprador a partir de los
sesenta dias de celebrado el contrato, es decir, en el momento previsto en lacléusulalll paralaentrega de la posesion a adquirente
(ver instrumento de fs.138). Asi sentd el juez una conclusién medular de su pronunciamiento, a manifestar que ?el hecho de
empezar aabonar los impuestosy tasas por parte de Saavedra, cumpliendo con la obligaci dn asumida contractual mente, permite
suponer que la contraria ha cumplido con la obligacion precedente a ésta, cual erala entrega de la posesion, porque raramente se
podriaimaginar que se empiezan a hacer pagos sin haber recibido una prestacion que ya debid haberse recibido (art.163 inc.5
CPCC)? (ver fs.451vta, antedltimo parrafo).  Pero apartir de alli serevelae error -que ya anticipé- en lavaloracion de los demés
€lementos probatorios allegados a proceso, a sefidar el magistrado que ?este hecho indiciario o presuncion no se encuentra
reforzado por ninguin otro elemento de prueba ya que la prueba testimonial no aporta luz sobre latoma de posesion por parte de
Saavedra en aguellainstancia? (fs.451vta., in fine). Muy por el contrario, considero que en la causa se han reunido suficientes
indicios que por su nimero, precision, gravedad y concordancia, producen conviccion -con arreglo alas reglas de la sana critica-
paratener por acreditado que Orlando Eloy Saavedratomé posesion del inmueble objeto de autos, mucho antes de que operarala
prescripcion de la obligacién de escriturar el dia 28 de abril de 1978 (arts.163 inc.5, 375, 384 y ccs. del Cadigo Procesal). De manera
tal que esa adquisicion de la posesion del inmueble por parte del comprador, provoco lainterrupcidn continua de la prescripcion de
laobligacién de escriturar en los términos del art.3989 del Cadigo Civil (conf. LOpez Herrera, Interrupcion de la prescripcion, en
Tratado de la Prescripcion Liberatoria, tomo |, pags.366 y sgtes., especialmente pag.370).  En efecto, cabe sefialar que en los
desarrollos siguientes de la sentencia apelada (fs.452/452vta.), se omiten ponderar otros indicios indubitables que emanan de las
actuacionesy que sellan definitivamente la suerte adversa de la excepcidn de prescripcion articulada por |os demandados. En el
apartado siguiente abordaré este aspecto esencial del litigio.  1X. Corresponde destacar, inicialmente, el concepto de indicio que
expone Devis Echandia, pues el mismo resultailustrativo en orden a abordaje de la cuestion en tratamiento. Segln este autor, se
entiende por indicio 2un hecho conocido del cual seinduce otro hecho desconocido, mediante un argumento probatorio que de aquél
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se obtiene, en virtud de una operacion 16gi ca-critica basada en normas generales de la experiencia o en principios cientificos o
técnicos? (lo resaltado me pertenece). O sea que hay unarelacion 16gica entre aquel hecho que ha sido fuente de prueba, y aquel otro
hecho que se pretende probar. Y es aqui donde se presenta una operacion mental del juez, es decir, el argumento probatorio que
permite darle a primer hecho el carécter de prueba del segundo. Contintia expresando Devis Echandia que ?en virtud de ese
argumento probatorio que suministra el hecho indicador, €l juez infiere con mayor o menor seguridad, es decir, como algo cierto o
simplemente probable, la existencia o inexistenciadel hecho que investiga: esa inferencia se conoce como presuncion judicial, que
es diferente del argumento probatorio que le sirve de causa? (conf. Teoria General de la Prueba Judicial, 32 edicion, Bs.As. 1976,
tomo 2, pags.601 y 602). Es por ello que, segln este autor, la presuncion judicial consiste en unjuicio légico del juez, en virtud del
cual se considera como cierto o probable un hecho, con fundamento en las maximas generales de la experiencia que le indican cual
es el modo normal como se suceden las cosas 'y |os hechos (ob. cit. p4g.694).  Estos mismos conceptos han sido vertidos en un
precedente de este tribunal, donde se reprodujo 1o dicho por € Dr. De Lazzari como integrante de la Casacién Bonaerense, en el
sentido de que ?la pruebaindiciaria debe hallarse integrada por una serie de elementos que, por su nimero, trascendencia,
univocidad, concordancia, etc., permiten que lainferencia presuncional (esto es, el paso reductivo que va desde losindicios a hecho
gue se admite) resulte &gil, esponténea o intuitiva?. ?Se trata -se aflade- de una prueba indirecta por la que sellegaala conviccion de
laocurrencia de cierto hecho a partir de la comprobacion de otros hechos diferentes. A tal convencimiento se arriba mediante una
operacion légico-critica (el llamado proceso inferencial), que encuentra su principal apoyo en la experiencia de cdmo acostumbran a
suceder los hechos, seglin el curso natural y ordinario de las cosas (en los términos del art.901 del Codigo Civil)? (SC.B.A., C
104.934 del 10-8-2011, ?Gregorini?;, C 97.561 del 15/10/2008, ?Jara?; C 101.199 del 17-6-2009, ?Trubbo?; esta Sala, causan®
54.654 del 15-11-2011, ?Reina?, voto del Dr. Galdos; lo destacado es propio).  Ahorabien, el hecho que los actores pretenden
probar se centraen determinar si Orlando Eloy Saavedra entré en posesion del inmueble mucho antes del momento en que operarala
prescripcion de la obligacion de escriturar €l dia 28 de abril de 1978. Y tal como yalo puntualicé, entiendo que en la causa obran
suficientes indicios que permiten tener por acreditada esatoma de posesion por parte del comprador, la que provoco lainterrupcion
continua de la prescripcién de la obligacion de escriturar (art.3989 del Cod. Civil). Seguidamente, examinaré cada uno de esos
indicios que emanan -con claridad- de las constanciasde autos. 1. Un primer indicio que considero esencial, se centraen el hecho
de que el comprador Orlando Eloy Saavedra pag6 latotalidad del precio de la compraventa, tal como lo he puntualizado -con
detenimiento- en los apartados V1 y VII del presentevoto. Al conferirse validez probatoria ala fotocopia certificada del recibo de
pago extendido por Humberto Marzoratti (obrante a fs.139/140), que corresponde a las Ultimas cuotas del contrato de compraventa
(91 a 108), surge atinada la solucion adoptada por €l juez de grado en cuanto aplicé el art.746 del Cédigo Civil, que establece:
?Cuando el pago deba ser hecho en prestaciones parciales, y en periodos determinados, € pago hecho por el dltimo periodo hace
presumir el pago de los anteriores, salvo la prueba en contrario?. La presuncion legal que contiene esta norma, ante lafalta de prueba
en contrario, le permitié a juez de grado considerar abonadas |as cuotas anteriores del contrato de compraventa, 1o que implicé -en
definitiva- tener por acreditada la cancelacion total del precio por parte del comprador. En los desarrollos realizados en |os apartados
V1 y VIl de este voto, consideré gjustada a derecho la conclusion vertida en la sentencia de laanterior instancia. ~ Ahorabien, del
hecho comprobado de que el comprador pago latotalidad del precio de la compraventa, se puede inferir -como algo normal y
habitual- que el adquirente tomo posesion de la cosa vendida (art.901 del Cédigo Civil). No resiste alaldgica més elemental, porque
seria algo completamente inverosimil, que un comprador haya pagado todo el precio de un negocio inmobiliario (dividido en 120
cuotas), y nunca hubiera tomado posesion del inmueble vendido. Es obligacién esencial del vendedor entregar la cosa vendida
(art.1409 del Cédigo Civil), maxime cuando el comprador ha cumplido las obligaciones a su cargo. En definitiva, lo que acostumbra
asuceder segun el curso natural y ordinario de las cosas (art.901 del Cédigo Civil), es que el adquirente haya recibido la posesion
del inmueble, cuando €l precio de la compraventa se encuentra integramente saldado. No pueden caber dudas de ello 'y agqui se ubica
un indicio que resulta gravitante parala conformacion del plexo probatorio (arts.163 inc.5y 384 del Céd. Proc.). 2. Otro
relevante indicio estéd dado por el pago regular de los impuestos provinciales y municipales por parte de Orlando Eloy Saavedra,
primeramente, y por sus herederos, con posterioridad, circunstancia que fue especialmente valorada por €l juez de la anterior
instancia, quien menciond lo estipulado en las clausulas 111 y IV del contrato de compraventa. Asi recalé en lo establecido en la
clausula |V de este contrato, segun la cual losimpuestosy tasas de cualquier natural eza pasarian a estar a cargo del comprador a
partir de los sesenta dias de celebrado €l contrato, es decir, en e momento previsto en laclausulalll paralaentregade laposesién a
adquirente (ver instrumento de fs.138). De este modo, sentd el juez una conclusion central de su pronunciamiento, al manifestar que
?el hecho de empezar a abonar |os impuestosy tasas por parte de Saavedra, cumpliendo con la obligacion asumida contractual mente,
permite suponer que la contraria ha cumplido con la obligacion precedente a ésta, cual erala entrega de la posesion, porque
raramente se podriaimaginar que se empiezan a hacer pagos sin haber recibido una prestacion que ya debi6 haberse recibido (art.163
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inc.5 CPCC)? (ver sentencia apelada afs.451vta,, antedltimo parrafo).  Este parrafo del decisorio muestra una notable solidez y un
estricto apego alas reglas de laldgica, habiéndose aplicado - con acierto- los principios que rigen la pruebaindiciaria que he
resumido en los dos primeros parrafos de este apartado | X. En efecto, partiendo de la base de que el comprador Orlando Eloy
Saavedra pago el total del precio de la compraventa -conclusién establecida en los apartados VI y VII de este voto-, tenia derecho a
gue se le entregara la posesion del inmueble (cldusulalll del contrato, fs.138/138vta.), y a partir de esatoma de posesién debia pagar
losimpuestosy tasas que gravan €l |ote de terreno (cldusula |V del contrato, fs.138/138vta.). Se tienen asi dos hechos conocidos
porque han quedado comprobados en la causa: €l pago total del precioy €l pago regular de impuestos y tasas por parte del
comprador. Y con arreglo alas reglas que rigen la prueba de indicios, de estos hechos conocidos se infiere como algo cierto la
existencia del hecho que seinvestiga: |atoma de posesion del inmueble por parte de Orlando Eloy Saavedra (conf. Devis Echandia,
ob. cit. pags.601, 602 y 694, y doctrina de la Suprema Corte Provincia yaindicada).  En efecto, la aludidainferencia presuncional
gue se realiza mediante una operacion mental del juez, permite tener como cierto el hecho de latradicion del inmueble afavor del
comprador, con fundamento en las méaximas generales de la experiencia, que indican cudl es el modo normal como se suceden las
cosas y los hechos. Paradecirlo con las palabras del Dr. De Lézzari yareproducidas, a este convencimiento del juez se arriba
mediante una operacion | 6gico-critica, que encuentra su principal apoyo en la experiencia de como acostumbran suceder los hechos,
seglin €l curso normal y ordinario de las cosas (art.901 del Cadigo Civil; concepto ahorareiterado en €l art.1727 del CCCN). 3.Y
la conclusién de la sentencia apel ada que reproduje en el primer parrafo del punto 1, se cifie alalégica més elemental, pues no se
concibe -ni es posible imaginar- que un comprador que pagd totalmente el precio de la compraventay ha empezado a abonar los
impuestos y tasas, no haya recibido la posesion del inmueble vendido. Una situacion tan irrazonable no se compadece con el
principio de normalidad ni con las maximas de experiencia; pues segin €l curso normal y ordinario de las cosas, no es posible pensar
en un comprador que cumple sus obligaciones (pago del precio y de losimpuestosy tasas), sin que el vendedor le haya hecho la
correspondiente tradicion del inmueble vendido en e momento estipulado contractualmente.  En el supuesto de autos, esa
tradicidn estaba prevista a los sesenta dias de suscripcién del boleto de compraventa, contra el pago de doce cuotas del precio
(clausulalll de ese instrumento). Y si bien no se tiene certeza de la fecha exacta en que pudo haberse concretado esa entrega de la
posesion, lo cierto es que la tradicion debid haberse producido, necesariamente, con anterioridad al momento en que se pagaron las
Ultimas cuotas del precio (91 a 108), lo que sucedi6 el dia 4 de agosto de 1976, en la oportunidad en que se expidio €l tantas veces
mencionado recibo de pago por parte del martillero Humberto Marzoratti (fs.139/140 de autos).  No queda otro camino posible
que inferir de la prueba colectada en el proceso, que Orlando Eloy Saavedra tomo posesién del inmueble objeto de autos, mucho
antes de que operarala prescripcion de la obligacion de escriturar €l dia 28 de abril de 1978. Y ello porque en la causa se han
acumulado suficientes indicios que por su nimero, precision, gravedad y concordancia, produce conviccién -con arreglo alas reglas
de lasana critica- de que esa toma de posesion tuvo lugar antes del dia 28 de abril de 1978 (arts.163 inc.5, 375, 384 y ccs. del Cod.
Proc.). De maneratal que, como yalo precisé, esa adquisicion de la posesion por parte del comprador (arts.2351, 2379, 2383y ccs.
del Cad. Civil), provocd lainterrupcion continua de la prescripcion de la obligacion de escriturar (art.3989 del Cad. Civil) (conf.
LOpez Herrera, obra citada, pags.366 y siguientes; especialmente lo expresado en pag.370, donde se hace referenciaa supuesto de
autos). 4. Siempre con relacion alos recibos de pago de impuestosy tasas, se advierte que en €l escrito de contestacion de
agravios se introdujeron al egaciones mediante las cual es se procura desmerecerlos. Asi sostienen los demandados que las boletas de
pago de impuestosy tasas fueron desconocidas por su parte, sin que la acci onante haya producido prueba al respecto. En este orden
destacan que ?atotalidad de la documental aportada por la actora fue integray pormenorizadamente rechazada, negaday
desconaocida por mis mandantesy la actora no ha ofrecido -menos alin producido- prueba subsidiaria e idénea que apuntale la
autenticidad y el contenido de los comprobantes de pago de tributos, controvertidos por mis mandantes en tiempo y en forma, de
modo que debe estarse ala carencia absoluta de valor probatorio de los mismos? (escrito electrénico de fecha 26/02/2020).  Este
planteo de |os demandados carece de todo asidero, con arreglo alos pacificos criterios delineados en la materia. En efecto, con
relacién alas actuaciones administrativas, una primera corriente de opinion las consideraba instrumentos publicos, incluyendo en
ésta categoria a 7 as boletas de impuestos inmobiliario y municipal? (CNCiv., Sala G, 18-6-80, ED 90-282). Pero como bien lo
sefidla Rivera, 2unanuevatesis, més cuidadosa en el tratamiento de la cuestion y de los efectos que ellatiene, distingue a nuestro
juicio con pleno acierto, entre el carécter publico de la documentacion administrativay la autenticidad y eficacia de la misma que no
necesariamente se asimilaaladel instrumento publico. En este orden de ideas, Hutchinson pone de resalto que los documentos que
dan cuenta de la actividad administrativa, que son expedidos o elaborados por agentes en gjercicio de sus funciones, no son
instrumentos publicos pero tampoco son instrumentos privados, por no ser privadas | as actuaciones. Son documentos administrativos
gue se presumen auténticos mientras no se pruebe o contrario; hacen fe de su otorgamiento, de lafechay de las declaraciones que
haga el funcionario que las suscribe. Pero no hace falta latacha de fal sedad para desvirtuarlos; pueden ser destruidos con cual quier
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prueba en contrario? (conf. autor citado, Instituciones de Derecho Civil, Parte General, tomo |1, Bs.As. 1993, pag.653; |o destacado
corresponde al suscripto).  Siempre sobre esta temética, en una obra doctrinaria escrita sobre |a base del vigente Cédigo Civil y
Comercia delaNacion, se expresa que a este tipo de instrumentos ?se |os considera documentos administrativos que se presumen
auténticos mientras no se pruebe o contrario; hacen fe de su otorgamiento, de lafecha, y de las declaraciones que haga el
funcionario que las suscribe. Pero no hace faltalatacha de falsedad para desvirtuarlos; pueden ser destruidos con cualquier prueba
en contrario? (conf. Riveray Crovi, Derecho Civil, Parte General, en Derecho Civil y Comercial, Riveray Medina directores,
BsAs., 2017, pag.691). De maneratal que los demandados han confundido la naturaleza de este tipo de documentos que tienen
su raiz en la actividad administrativa del Estado, al haber sido elaborados o expedidos por agentes publicos en gjercicio de sus
funciones, por lo que no pueden ser equiparados alos instrumentos privados. En estos casos se requiere que |os mismos sean
desvirtuados con prueba en contrario, |0 que evidentemente no ha sucedido en la especie (art.375 del Céd. Proc.). Esasi que el
planteo en andlisis debe ser desestimado. 5. Desde otra Gptica, debe apreciarse que los pagos de impuestos y tasas realizados por
Orlando Eloy Saavedra, primeramente, y por sus herederos, con posterioridad, han sido perfectamente regulares, pues se fueron
efectivizando - en forma permanente- alo largo de una extension de tiempo por demas prolongada; circunstancia que coadyuva
-decididamente- ala gravitacion probatoria que ostentan |os recibos de pago de estos tributos, alos fines de la cuestion en
tratamiento.  Efectivamente, si se ponderala documentacion agregada con la demanda, pueden visualizarse recibos de impuesto
inmobiliario de los afios 1976, 1977, 1978, 1979, 1981, 1982, 1983, 1984, 1986, 1987, 1988, 1990, 1991 y 1992 (ver fs.42 a 81).
Asimismo, hay recibos de tasas municipales de los afios 1972, 1978, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984 y 1985 (fs.82 a 132),
habiendo también una liquidacion de deuda de tasas municipal es que corresponde a los afios 1976 y 1977, aunque fue pagada en €l
afo 1979 (fs.133). Finalmente, hay comprobantes de pago de impuesto inmobiliario que corresponden a los afios 2001, 2002, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2012, 2014y 2016 (fs.16 a41).  Surge del detalle precedente latotal regularidad con quela
parte compradora fue realizando los pagos del impuesto inmobiliario y de las tasas municipales, a punto tal que esaformaregular y
continua de cumplimiento de las obligaciones fiscales por parte del comprador Orlando Eloy Saavedra, se muestra como un indicio
claramente revelador de que ostentaba la posesion del inmueble. Es cierto que, como bien |o expone Miiller -con citas de Mariani de
Vidal y Aredn-, 2una primera respuesta seria que €l pago de los impuestos por si solo no puede constituir acto posesorio, ya que ésta
supone una conducta sobre la cosa que pone al poseedor en relacion a ella, comprensivadel corpusy el animus, no teniendo el pago
de impuestos esa significacion?. Mas seguidamente expone que ?tratandose de una cuestion probatoria, entendemos que al resultar el
pago de impuestosy tasas que gravan el inmueble una exteriorizacién del animus del poseedor, nada impide considerar que por la
oportunidad de su erogacion, su periodicidad y continuacién en la observacién de tal conducta fiscal, todos extremos que hacen
descartar la hipotesis de generar una prueba preconstituida al efecto, tal pago de tributos, al demostrar €l animus rem sibi habiendi,
nos permiten inferir, junto con los demas elementos que pueden aportarse, que existe en el excepcionante no solo pura voluntad, sino
también el gercicio constante de un poder de hecho que permite juzgar concretado también el corpus? (autor citado, La prescripcion
en la obligacion de escriturar, en RDPC 2000-3, Boleto de compraventa, pag.244).  En el presente caso no quedan dudas de que
este pago regular de los tributos, mantenido en forma permanente alo largo de muchos afios (més de cuarenta afios, para ser més
preciso), junto con los demés elementos de prueba aportados a la causa (analizados en €l decurso de este voto), permiten tener por
debidamente acreditado que Orlando Eloy Saavedra tomd posesion del inmueble adquirido mucho antes de que operarala
prescripcion de la obligacion de escriturar a cargo de los vendedores. Con esta somera explicacion doy respuesta a otro argumento
traido en la contestacién de agravios, donde se dijo que €l pago de impuestos no constituye un acto demostrativo del corpus
posesorio. 6. Un nuevo indicio de que Saavedra tomo la posesion del inmueble, esta dado por |os actos posesorios que se tuvieron
por acreditados en la sentencia apelada, |os que fueron realizados por 10s actores ocho afios antes de la audiencia de fecha 7 de
marzo de 2018 (fs.452/452vta)).  En efecto, surge de la valoracion de los dichos del testigo Sanabria en dicha audiencia, que esta
persona manifestd haber cercado €l perimetro del predio hace 8 afios, mas o0 menos, que cercd un lateral y parte del frente, y que el
trabajo se lo encargd la actora. Dijo también este testigo que le pasa matayuyos cada un mes o 15 dias, y que €l trabgjo [o viene
haciendo hace 8 afios (fs.452). Sobre la base de esta declaracién adujo €l juez que ?més alla de alguna contradiccién del testigo
Sanabria, y aun tomando sus dichos, |o cierto es que reflgjarian ciertos actos posesorios de |os actores realizados recién 8 afios antes
delaaudiencia (realizada el 07 de marzo de 2018) y que de ninguna manera alcanza para probar hechos posesorios en el periodo en
el que debian hacerse parainterrumpir la prescripcién de la accion por escrituracion?. Agrega que 20 mismo la exposicion de
Faccioli, quien refiere que el alambrado |0 hizo Sanabria. Y como se viera, €l propio Sanabriarefiere -en el mejor de los casos- a
actos posesorios realizados en 20107 (fs.452vta.).  En definitiva, el testigo Sanabria manifestd haber realizado el cercado del
perimetro del lote de terreno en el afio 2010, y dijo que ese trabajo se o encargd la actora; habiendo expresado también que a partir
de dli le pasamatayuyos a predio cada un mes o quince dias. Se estd ante un tipico acto posesorio concretado por la parte actora
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que encuadra en la enumeracion del art.2384 del Cadigo Civil, y que se viene a sumar alos indicios analizados en los puntos
precedentes (arts.163 inc.5, 375, 384, 456 y ccs. del Cad. Proc.). Por otra parte, no debe perderse de vista que €l inmueble en
cuestion es un terreno baldio, por 1o que no es dable exigir ninglin otro acto posesorio adicional alos realizados por los actores a
partir del afio 2010 (cercado y limpieza), los que han quedado acreditados con |os testimonios referidos, que no merecieron
impugnacion de ningunaindole.  7.Y alo antedicho se opone, como contracara, que no se ha alegado -ni mucho menos probado-
ningun acto posesorio de |os demandados, 10 que de por si provoca el desmoronamiento de su andamigje defensivo. Muy
tardiamente, luego de haberse desarrollado |os comprobados actos posesorios de |os actores, con fecha 10 de marzo de 2014, €
apoderado de los demandados radico una denuncia penal por la posible comisién del delito de usurpacion, por parte de terceras
personas que se habrian introducido en el predio para concretar una precaria construccion de planchones (ver actuaciones
correspondientes ala causa l.P.P. n° 01-01-000704-14, agregadas en fotocopias a fs.349/392, especia mente inspeccién ocular de
fs.355/357). A estaintrusién de terceras personas también hizo referencia el testigo Sanabria, quien manifesto haberle avisado a
la sefiora Saavedra de |o acontecido, sefialando que ?hubo una casa de planchas que después latiraron y que le aviso ala actora?
(fs.452vta.). Es asi que pierde toda relevanciala denuncia pena radicada por los demandados, quienes en vano han pretendido

real zar esta actuacion en abono de su posturaprocesal.  Ademés, la falta de actos posesorios por parte de |os demandados, también
serevelaen lapasividad que pusieron de manifiesto ante el pedido de legitimo abono que formuld Saavedra en €l juicio sucesorio,
con fecha 1 de febrero de 2012 (ver fs.215/216 del expediente n° 37.996). En el apartado VII de este voto, puse de manifiesto la
contradictoria conducta de los accionados, quienes en aquella oportunidad se limitaron a mantener silencio ante la peticion de
Saavedra, no siendo ésta una actitud propia de quienes, muy tardiamente, vienen ainvocar actos posesorios sobre €l predio (ver
apartado 1V, punto 1, d), del escrito de contestacion de la expresion de agravios, donde aluden alal.P.P. 704/14).  Puede asi
apreciarse, através de lalarga enumeracion de indicios realizada en € presente apartado | X, la efectiva acreditacion de que Orlando
Eloy Saavedratomd posesion del inmueble mucho antes de que operarala prescripcion de la obligacion de escriturar €l dia 28 de
abril de 1978. De maneratal que, como yalo anticipé en la Gltima parte del apartado V111, esa adquisicion de la posesion del
inmueble por parte del comprador, provocd lainterrupcion continua de la prescripcion de la obligacién de escriturar, en los términos
del art.3989 del Céd. Civil.  X. Se hasefialado en ladoctring, en forma unanime, que sin perjuicio de que la accion para demandar
laescrituracién y en general las demas prestaciones que se deriven del boleto de compraventa, por ser personal, prescribe alos diez
anos (art.4023 del Caéd. Civil), corresponde destacar la situacion que se ofrece con bastante frecuencia en supuestos como €l de
autos. Asi sefiala Morello que ?ocurre que el comprador en la mayoria de los casos, antes de agotarse €l iter contractual con la
escrituracion, harecibido la posesién pacificay ahoralegitima (art.2355, CAd. Civ.) de la cosa vendida por parte del adquirente, y
aln mas, puede haber satisfecho integramente el precio de la compra. Tales prestaciones de dar: entrega de posesion y pago de
precio, importan sin lugar a dudas por parte del vendedor, el reconocimiento tacito de su obligacion de escriturar, con lavirtualidad
de interrumpir el curso de la prescripcion de la accion de cumplimiento del contrato. Esto ha sido admitido sin variantes hace ya
mucho tiempo, por la doctrinay jurisprudencia? (El boleto de compraventainmobiliaria, 4% edicion reelaboraday puestaal dia, con
lacolaboracion de Dela Colina, La Plata, 2008, pags.1049y 1050).  En andogo sentido se ha expresado que la prescripcion de la
accion para demandar la escrituracion de un inmueble, ?es interrumpida por la posesion pacificay continuada que gjerza el
comprador y que resulte de latradicion del inmueble que oportunamente le haya hecho el vendedor, ya que éstaimporta un
reconocimiento tacito y permanente de respetar €l derecho del adquirente. En una palabra: este reconocimiento fluyente es una
constante interrupcién de la prescripcion, que se comporta cua si fuera una suspension? (Mosset Iturraspey Novellino, La
obligacion de escriturar, Bs.As. 1994, pag.156, con citas de Spota, Salvat-Galli, Borday Morello; lo destacado me pertenece).

Con acierto, se ha hecho hincapié en el reconocimiento técito y repetido por parte del vendedor de respetar el derecho del
comprador, aquien se le hizo tradicion de la cosa, sefial@ndose que ?ese reconocimiento fluyente del vendedor que hizo latradicién
es una continua interrupcion de la prescripcidn que se comporta como si fuera una suspension?. Dicho de otro modo: ?cuando esa
posesién se funda en latradicién hecha por el vendedor al comprador, ese reconocimiento que hasido calificado de ?fluyente’ es
expresion inequivoca de voluntad por parte del tradente.....en el sentido de reconocer el derecho del adquirente ala obtencién de la
escritura del inmueble? (conf. citado articulo de Mller, La prescripcién de la obligacion de escriturar, en RDPC 2000-3, Boleto de
compraventa, pag.242).  Estetribunal se ha expedido sobre una cuestion similar ala de autos, habiendo sefialado que la
prescripcion decenal de la accidn de escrituracion (art.4023 del Cod. Civil), esinterrumpida por la posesion pacificay continuada
que gjerza el comprador y que resulte de latradicién del inmueble que oportunamente le haya hecho el vendedor, ya que ésta
importa un reconocimiento téacito y permanente de respetar €l derecho del adquirente (art.3989 del Cad. Civil). En dicho precedente
se citd un pronunciamiento de la Suprema Corte Provincial, segin el cua ?a posesion permanente del bien prometido en venta,
tolerada por €l vendedor, constituye un factor interruptivo de la prescripcion en los términos del art.3989 del Cédigo Civil?
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(S.C.B.A. Ac.43.971, ?Zubillaga? del 17/03/92, Ac. y Sent. 1992-1, p4g.363; esta Sala, causan® 60.987, ?San Juan?, sentencia del
27-6-17, causan® 62.038, ?Ramil?, sentenciadel 21-9-17).  Por las motivaciones antedichas, corresponde rechazar la excepcion
de prescripcion opuesta por 1os demandados, |0 que conduce a progreso de la demanda de escrituracion incoada por |os actores.

X1. En virtud de todas las consideraciones expuestas, propicio adoptar la siguiente resolucién: 1) Rechazar el planteo de desercion
del recurso de apelacién de la parte actora, que introdujeron los demandados en el responde de la expresion de agravios. 2) Rechazar
la apelacion implicita deducida por los demandados al contestar la expresion de agravios. 3) Revocar la sentencia apelada de
fs.439/453, en cuanto hizo lugar ala excepcidn de prescripcién opuesta por |os demandados. En consecuencia, corresponde rechazar
laexcepcion de prescripcion y hacer lugar ala demanda de escrituracion promovida por Delia Aurora Cetolini, Marina Mercedes
Saavedray Guillermo Eduardo Eloy Saavedra (herederos de Orlando Eloy Saavedra). 4) Condenar a los demandados Marta Araceli
Alonso, Irma Teresa Alonso, AnaMaria Alonso, Susana Beatriz Alonso, Nilda Carmen Alonso y Juan Eduardo Alonso (herederos
de Juan José Jerénimo Alonso), aotorgar la escritura traslativa de dominio correspondiente al inmueble objeto de autos (ubicado en
el Barrio San Juan de la ciudad de Tandil, identificado catastralmente como Circ. ..., seccion ..., chacra..., manzana..., parcela...,
partida ...), dentro del plazo de treinta dias de adquirir firmeza este pronunciamiento, bajo apercibimiento de que si los obligados no
cumplieren dentro del plazo fijado, el juez suscribirdlaescritura por ellosy a su costa (arts.163 inc.7, 164, 510y ccs. del Codigo
Procesal).  Pero alin resta abordar otra temética que hace cobrar relieve al planteo eventual introducido por los actores en su
escrito de demanda, donde aludieron a una venta del inmueble por parte de los demandados y ala consecuente posibilidad de que la
escrituracion sea de imposible cumplimiento, en cuyo caso solicitaron la transformacion en la obligacién de abonar |os dafios y
perjuicios (ver apartado | de este voto, cuarto parrafo). En efecto, esta prevencion de |os actores se ha visto confirmada por la
expresa manifestacion de los demandados en el sentido de que transfirieron el dominio del inmueble a un tercero (ver fs.239vta.,
Ultima parte), lo que también emerge de la copiade asiento registral defs.134/135.  Esta situacion es contemplada por Kiper,
quien refiere alos supuestos en que el acto de escrituracion se vuelve imposible, y ni siquiera es suficiente ladecision del juez de
hacerlo en lugar del vendedor. Y asi opina que ?en tal caso, la obligacion primitiva se convierte, necesariamente, en la de pagar
dafiosy perjuicios. Pienso que la sentencia debe contener el apercibimiento aun cuando se haya demostrado en el tramite del juicio
gue la escrituracion ya no puede hacerse, pues siempre existe la posibilidad, aunque remota, de que €l obligado recupere el dominio.
S6lo cuando en la etapa de gjecucion se adviertalaimposibilidad, procederala conversién en el resarcimiento?. Seguidamente
sefiala que cuando el cumplimiento se tornaimposible por un hecho imputable a deudor, la situacién queda comprendida en las
previsiones del art.889 del Cadigo Civil, es decir que la obligacién primitiva ?se convierte en la de pagar dafios e intereses?. Agrega
gue esta conversién opera aun cuando el actor no lo haya solicitado en el escrito de demanda, y no es necesario que el vencedor en el
litigio inicie un nuevo proceso, ya que esto puede liquidarse en la etapa de g ecucion de sentencia (autor citado, Juicio de
escrituracion, Conflictos derivados del boleto de compraventa, 22 edicion, Bs. As. 2004, pags.428y 429).  En consecuencia,
corresponde disponer que si la obligacion de escriturar fuere de cumplimiento imposible, la misma se convertira en obligacion de
resarcir |os dafios y perjuicios causados a los actores (art.889 del Cod. Civil y art.511 del Céd. Proc.).  Finalmente, las costas del
juicio de ambas instancias se imponen alos demandados vencidos, con arreglo a principio objetivo de la derrota en juicio (arts.68 y
274 del Céd. Proc.). Laregulacion de honorarios se diferird parala oportunidad procesal pertinente (arts.31y 51 del dec. Ley
8.904/77, arts.31y 51 delaley 14.967). Asilovoto. A lamismacuestion, los Dres. Galdésy Longobardi, por los mismos
fundamentos, adhieren a voto que antecede, votando en igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, €l Sefior Juez Doctor
Peralta Reyes, dijo:  Atento alo que resulta del tratamiento de la cuestion anterior, se resuelve: 1) Rechazar €l planteo de
desercién del recurso de apelacion de la parte actora, que introdujeron los demandados en el responde de la expresion de agravios. 2)
Rechazar la apelacion implicita deducida por los demandados al contestar la expresion de agravios. 3) Revocar la sentencia apelada
de fs.439/453, en cuanto hizo lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por 1os demandados. En consecuencia, corresponde
rechazar la excepcion de prescripcion y hacer lugar ala demanda de escrituracion promovida por Delia Aurora Cetolini, Marina
Mercedes Saavedray Guillermo Eduardo Eloy Saavedra (herederos de Orlando Eloy Saavedra). 4) Condenar alos demandados
Marta Araceli Alonso, Irma Teresa Alonso, Ana Maria Alonso, Susana Beatriz Alonso, Nilda Carmen Alonso y Juan Eduardo
Alonso (herederos de Juan José Jerénimo Alonso), a otorgar la escritura traslativa de dominio correspondiente a inmueble objeto de
autos (ubicado en el Barrio San Juan de la ciudad de Tandil, identificado catastralmente como Circ. ..., seccion ..., chacra....,
manzana..., parcela..., partida....), dentro del plazo de treinta dias de adquirir firmeza este pronunciamiento, bajo apercibimiento de
gue si los obligados no cumplieren dentro del plazo fijado, €l juez suscribirala escritura por ellosy asu costa (arts.163 inc.7, 164,
510y ccs. del Cédigo Procesal). 5) Disponer que si la obligacion de escriturar fuere de cumplimiento imposible, lamismase
convertird en obligacion de resarcir los dafios y perjuicios causados a los actores (art.889 del Cod. Civil y art.511 del Cod. Proc.). 6)
Imponer las costas del juicio de ambas instancias a los demandados vencidos, con arreglo a principio objetivo de la derrotaen juicio
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(arts.68 y 274 del Cad. Proc.). 7) Diferir laregulacion de honorarios para la oportunidad procesal pertinente (arts.31y 51 del dec. ley
8.904/77, arts.31y 51 delaley 14.967). Asilovoto. A lamismacuestion, los Dres. Galddsy Longobardi, por los mismos
fundamentos, adhieren a voto que antecede, votando en igual sentido.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictdndose la siguiente:
SENTENCIA  Azul, 23 Juliode2020.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento o
acordado al tratar las cuestiones anteriores, demas fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y
lo dispuesto por los arts.266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1) Rechazar el planteo de desercion del recurso de apelacion de
la parte actora, que introdujeron |os demandados en €l responde de la expresion de agravios. 2) Rechazar la apelacion implicita
deducida por los demandados al contestar la expresion de agravios. 3) Revocar la sentencia apelada de fs.439/453, en cuanto hizo
lugar alaexcepcién de prescripcidn opuesta por los demandados. En consecuencia, corresponde rechazar la excepcion de
prescripcion y hacer lugar ala demanda de escrituracion promovida por Delia Aurora Cetolini, Marina Mercedes Saavedray
Guillermo Eduardo Eloy Saavedra (herederos de Orlando Eloy Saavedra). 4) Condenar alos demandados Marta Araceli Alonso,
Irma Teresa Alonso, AnaMaria Alonso, Susana Beatriz Alonso, Nilda Carmen Alonso y Juan Eduardo Alonso (herederos de Juan
José Jeronimo Alonso), a otorgar la escritura traslativa de dominio correspondiente al inmueble objeto de autos (ubicado en el Barrio
San Juan de la ciudad de Tandil, identificado catastralmente como Circ. ..., seccidn ..., chacra ..., manzana..., parcela..., partida....),
dentro del plazo de treinta dias de adquirir firmeza este pronunciamiento, bajo apercibimiento de que si 1os obligados no cumplieren
dentro del plazo fijado, €l juez suscribirala escritura por ellosy a su costa (arts.163 inc.7, 164, 510 y ccs. del Cédigo Procesal). 5)
Disponer que si laobligacién de escriturar fuere de cumplimiento imposible, la misma se convertird en obligacion de resarcir los
dafios y perjuicios causados alos actores (art.889 del Cad. Civil y art.511 del Cad. Proc.). 6) Imponer las costas del juicio de ambas
instancias a los demandados vencidos, con arreglo al principio objetivo de laderrotaen juicio (arts.68 y 274 del Cad. Proc.). 7)
Diferir laregulacién de honorarios parala oportunidad procesal pertinente (arts.31y 51 del dec. ley 8.904/77, arts.31y 51 delaley
14.967). Registrese, notifiquese por Secretariay devuélvase a su Juzgado de origen. REFERENCIAS:  Funcionario
Firmante: 23/07/2020 11:17:22 - PERALTA REYES Victor Mario  (victor.peraltareyes@pjba.gov.ar) -  Funcionario Firmante:
23/07/2020 12:39:18 - LONGOBARDI Marialnes  (marialongobardi@pjba.gov.ar) -  Funcionario Firmante: 23/07/2020
13:21:44 - GALDOS Jorge Mario  (jorge.galdos@pjba.gov.ar) -  Funcionario Firmante: 23/07/2020 13:44:10 - CAMINO

Claudio Marcelo  (claudio.camino@pjba.gov.ar) - Correlaciones: Casaux Alsina, Marina
Algjandra c/Veneciano, Héctor Omar s/resolucion contrato compraventa de inmuebles - Cam. Civ. y Com. Azul - Sdall -
04/05/2017 - Cita digital lUSJU016874E 001311F

servados.
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