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Operaciones De Comercio Electronico Competencia En Razon De La Materia

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 9 de octubre de 2019.- Y VISTOS:
1.) Apel6 e actor en forma subsidiarialaresolucion dictada en fs. 369/370 -mantenida en fs. 380-, donde el juez aquo se declard
de oficio incompetente para entender en estas actuaciones.-  El magistrado sefial 6 que la pretension del actor, en tanto radicaen la

produccion de cierta prueba de modo anticipado para despuésiniciar la accion de fondo contra Mercado Libre SRL para reclamar los
dafios perjuicios derivados de ciertas operaciones fraudulentas, debe ser ventilada por ante lajusticiacivil. Refirié que los
cuasidelitos siguen siendo tales y regulados por €l derecho civil, alin cuando sean cometidos por quienes desarrollan actividad
comercial, atribuyéndose expresamente al fuero civil la competencia en aguellas causas en las que se reclaman indemnizacion de
dafiosy perjuicios provocados por hechosiilicitos, conforme los dispuesto por €l art. 43, inc. b), del decreto-ley 1285/58.-  Los
fundamentos del recurso fueron desarrollados en fs. 373/378.- En fs. 385 fue oidala Sra. Fiscal General actuante ante esta
Camara, quien se expidio en el sentido de revocar el falloimpugnado.-  2.) El recurrente se quej6 de la solucién adoptada en la
instancia de grado, alegando que el vinculo que uni6 alas partes es de claro contenido comercial, pues utiliza la plataformade la
demandada para gjercer el comercio. Explico que € hecho ilicito que daria sustento ala accion no fue cometido por la accionada
sino por tercerosy que, en definitiva, la responsabilidad de Mercado Libre SRL estaria dada porque las operaciones fraudul entas que
afectaron su cuenta no se hubieran concretado si aquélla hubiese actuado conforme alarelacion contractual que lo unia, es decir, con
buena fe, cumpliendo la obligacion de seguridad y evitando losdafios.-  3.) Delalecturadel escrito de inicio se desprende que
Javier Edgardo Rubinstein inicio estas actuaciones contra Mercado Libre SRL, afin de procurar la produccion de cierta prueba de
modo anticipado -pericial sobre los servidores, terminales 0 medios de almacenamiento de back up de la demandada-, paraluego
iniciar laaccion de fondo contra aquélla, en base a ciertas operaciones fraudul entas que habria detectado en dicha plataforma de
comercio electronico.-  Sefial 6 que desde el afio 2014 se encuentra registrado en ?Mercado Libre? bagjo el nombre de usuario
?HFTecnologia?, através del cual ofrece laventa de articulos de computacion y provision de servicio técnico, gestionando los
cobros de las ventas y servicios mediante la cuenta de dicha plataforma. Indicd encontrarse adherido ademas a los servicios de
depdsito, gestion y administracién de dinero en el sistema ?Mercado Pago?, bajo el mismo usuario que su cuenta de ?Mercado
Libre?-  Explico que su actividad en ambas plataformas se desarroll6 con normalidad hasta el 21.6.2018, cuando recibié un
[lamado de un representante de ?Mercado Libre?, avisandole que la empresa habia notado movimientos sospechosos en su cuenta,
oportunidad en que advirtié: @) una serie de operaciones de pago que no habiarealizado; y b) la adquisicion de un préstamo através
de ?Mercado Crédito? que nunca solicito.- Indicd que pese al desconocimiento de tales operaciones, la accionada no le reintegré
el dinero extraido 7ilegitimamente? de su cuentay, ademas, sigui6 debitando sumas de dinero de la cuenta M ercado Pago? para
cancelar el préstamo.-  En cuanto alas ?operaciones fraudul entas?, sefial 0 que se realizaron envios de dinero, pagosy compras por
lasumatota de $ 268.899 que jamés fueron autorizadas, por lo que se habrian concretado mediante un acceso ilegitimo ala cuenta
del actor. Apunté que lademandada tiene la obligacion de asegurar sus sistemas informaticosy que, en el caso, fallé la
inviolabilidad del sistema.-  4.) A los efectos de determinar la competencia del Tribunal que habra de entender en la causa debe
estarse, en primer lugar, ala exposicion de los hechos que la actora hace en lademanday solo después, en la medida que se adecue a
ellos, a derecho que se invoca como fundamento de la pretension ( art. 5 CPCC).- De laresefia precedentemente efectuada se
advierte que, mas ala del acto ilicito que habria determinado el perjuicio, €l presente proceso involucra una reparacion que se
pretende como consecuenciay derivacion de larelacion contractual habida entre la empresa demandaday €l actor, quien
comercializa sus productos y servicios através de la plataforma de comercio electronico de la que aguéllaresultatitular.-  Ello
sentado, se observa que en orden ala materia objeto de esta litis -directamente vincul ada a operaciones de comercio electronico-,
resulta competente para entender en ella el fuero comercial, € que precisamente se determina ?ratione materiae?.-  En efecto,
estimase que resulta competente la justicia comercial para entender en un proceso por dafios y perjuicios en donde, como en la
especie, el reclamo se origina en la conducta atribuida a una empresa en gjercicio de su actividad especifica de carécter netamente
comercial, pues las obligaciones que de ella pudieran derivarse, alin cuando se originen de un hecho ilicito, se concretan en un
pretenso incumplimiento de deberes contractual es que son de naturaleza mercantil, en razén de su clara vinculacién con €l gercicio
del comercio entre las partes (conf. arg. esta CNCom., esta Sala A, 07.06.2011, ?Bustos Mouro Enrique ¢c. Banco de la Ciudad de
Buenos Aires s. ordinario?; id., Sala C 13/03/2001, ?Videla, Fabian E. c. Banco Francésdel Rio delaPlataS.A.?).- En
consecuencia, habra de admitirse el agravio vertido sobre el particular.-  5.) Por lo expuesto, y de conformidad con lo
dictaminado por la Sra. Fiscal General ante esta Alzada, esta Sala RESUEL VE: Hacer lugar al recurso interpuesto y, por ende,
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revocar € pronunciamiento apelado.-  Notifiquese ala Sra. Fiscal General en su despacho. Cumplido, devuélvase a primera
instancia, encomendandose a Sr. Juez a quo disponer |as notificaciones del caso con copia de lapresenteresolucion. A finde
cumplir con lapublicidad previstapor el art. 1 delaLey 25.856, segiin e Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13
CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase saber alas partes
gue la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion al ClJ, unavez transcurridos treinta
(30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habréan sido notificadas. Solo
intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).-
ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL  VALERIA C.PEREYRA  Prosecretariade Camara
077224E
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