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Orden De Los Privilegios Violacion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 14 de noviembre de 2019.- Y
VISTOS: 1. LaAdministracion Federal de Ingresos Publicos apel 6 la resolucion dictada en fs. 3494/506, pto. X:b), que
desestimé el planteo mediante el cual denuncié la posible violacion del orden de privilegios de los créditos verificados y solicité la
intimacion de pago de deudas generadas por ?Proteinsa S.A.? durante su etapa de operador de la unidad productiva de ?Rasic Hnos.
S.A.?y luego delaadjudicacién.  Fundd su recurso con la pieza obrante en fs. 7212/7, contestada por la sindicatura en fs. 7264/6.

La Sra. Representante del Ministerio Publico ante esta Camaratomd intervencion y emitié su dictamen enfs. 7280/7. 2. Q)
Como se adelanto, |a apelante, en su presentacion de fs. 6419/21, informd que con |os pagos realizados a acreedores laborales se
podria haber configurado ?...unaviolacion del orden de prelacion 'y prorrateo de pagos previsto en los arts. 239 y siguientes de laley
falencial...?, por lo que solicit6 que seintime a Proteinsa S.A. y alasindicaturaaindividualizar €l origen, monto y privilegio delos
créditos cancelados mediante pago y suscripcion de acciones por lasumade $ 871.835.262,12.  Tal postulacion, es decir la
existencia de una posible violacién del orden de preferencia de pagos, fue descartada por lajuez de grado en razon de considerarla,
en primer término y desde lo formal, tardia. Y, asu vez, también la considerd impertinente desde o material, pues no solo no se
encontraba amparada por lainterpretacién doctrinaria mayoritaria de la norma contenida en laLCQ. 247, sino que, tampoco, alaluz
de las directrices ?supralegales? contenidas en el Convenio 173 sobre Proteccion de los Créditos Laborales en caso de Insolvencia
del Empleador, adoptado por la Conferencia Internacional del Trabgjo, y ratificado por la Republica Argentina mediante laley
24.285. Al fundamentar €l recurso, laA.F.1.P. no cuestion6 los fundamentos de laresolucion.  Véase, que nada dijo sobrela
extemporaneidad del planteo imputada por la magistrada, ni tampoco sobre la supremacia del citado Convenio delaOIT, € cual
descartaba, a su entender, cualquier supuesto de violacién del orden de preferencia frente ala prioritaria atencion de los créditos
laborales (en todo sus alcances: privilegiado y quirografario) por sobre el crédito del Estado y de la Seguridad Social.  Incluso, la
apelante aceptd latesis sobre lainterpretacion de los rangos de los diferentes privilegios generales y el abordaje de su cancelacion
referidaen laresolucion.  Debian refutarse las conclusiones de hecho y de derecho en que se baso el pronunciamiento, expresando
las circunstancias facticas y las razones juridicas en virtud de |as cuales se considerd errdnea la solucién y que autoricen a obtener
unaconclusién diversa.  Como los dichos de la A.F.l.P. no importaron, en definitiva, una critica concretay razonada de dicha
parte del fallo apelado, €l recurso, en ese sentido, debe declarase desierto y por ende desestimado.  b) La decision de la magistrada
de no responsabilizar ala quiebra por la deuda que, segin laA.F.1.P., se devengd durante el tiempo en que ?Proteinsa S.A.? oper6 la
unidad productivay hasta su adjudicacion definitiva, serarevocada.  Es que, enrigor, la apelante no pretendié en su presentacion
defs. 6419/21 -pto. V-, cobrarle dicha deuda a la quiebra, sino que de manera expresa A su vez, se desconoce cud esla composicion
del crédito que reclamala entidad recaudadora, pues si bien sefial 6 que su detalle obraba en el ?Anexo |? que acompariaba a su
presentacion, lo cierto es que tal documento no fue incorporado, tal como lo destacala Sra. Fiscal de Camara; no surgiendo tampoco
el desglose de dichos conceptos de |as presentaciones sindicales de fs. 6472y 7266.  Ello imposibilita, ademas, conciliar la deuda
reclamada ($ 30.831.432,89) con laque lajuez reconocio en su decision en los términos de la LCQ. 240 por una moratoria
incumplida con la ANSES ($ 29.607.532,22), més alla de lasimilitud de ambas cifras.  Consecuentemente, deberé habilitarse la
posibilidad de que la A.F.1.P. postule, en caso de ser necesario, €l reconocimiento de dicha deuda en este proceso, momento en el
cual podra gjercer de manera amplia su derecho de defensa, y deberan abordarse las cuestiones antes sefial adas, que, por €l
momento, no se encuentran debidamente clarificadas. 3. Por |o expuesto y oidala Sra. Fiscal General, se resuelve: admitir
parcialmente el recurso deducido por laA.F.I.P. y revocar laresolucién apelada en |os términos dispuestos en €l pto. 2:b), con costas
de ambas instancias en el orden causado en atencion alas particul aridades de la cuestion y laforma en que ha sido decidida (cfr.
Cpr. 69). Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). Notifiquese ala Sra. Fiscal General y devuélvase sin mas tramite,
encomendandose alajuez de la primerainstancialas diligencias ulterioresy las notificaciones pertinentes (Cpr. 36:1).
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