Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 8 21:04:22 2026 / +0000 GMT

Pago Con Subrogacion Instrumento Privado

JURISPRUDENCIA Con fecha 20 de agosto de 2020, celebrando acuerdo
telemético (art. 1, ap. B.1.1y B 1.3 dela Res. 10/2020; 7 de la Res. 14/2020; art. 2 de la Res. 18/20; art. 1 Res. 21/20; art. 1 Res.
386/20; Res. 21/20; Res. 480/20; Res. 25/20; Res. 30/20; Res. 535/20; Res. 31/20; Res 33/20; Res. 36/20; Res. 40/20; Res. 2135/18;
todas ellas de la Excma. SCBA) los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Primera, del
Departamento Judicial de San Isidro, Doctores Hugo O.H. LLoberay Analia Inés Sanchez, con la presenciavirtual del Secretario
Dr. Santiago Juan Lucero Saay utilizando para suscribir en forma remota sus respectivos certificados de firmadigital mediante los
dispositivos que han sido insertados al efecto por el personal de guardia (art. 2 Res 386/20 de la SCBA), en los correspondientes
equipos informéticos, situados en la sede del Tribunal (San Isidro, Provincia de Buenos Aires), a efectos de la suscripcion de la
presente; proceden a dictar sentenciaen e juicio: PENNA EDUARDO C/ PEREYRA RUBEN ERNESTO Y OTROS § DANOS Y
PERJUICIOS; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos
Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Sanchez y LLobera,
resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion
planteada la sefiora juez doctora Sanchez dijo:  |. El asunto juzgado.  El fallo hace lugar ala excepcion de falta de legitimacion
activainterpuesta por el co-demandado Vicente Caponigro, y en consecuencia, rechaza la demanda promovida por Eduardo Penna
contra el excepcionante, Rubén Ernesto Pereyra, Full Rental Group SRL y lacitada en garantia La Segunda Cooperativa de Seguros
Limitada.  Impone las costas a actor en su calidad de vencido y difiere la regulacion de honorarios para su oportunidad (fs.
653/661). Paraasi decidir -en breve sintesis-, la magistrada entendié que habiéndose desconocido la autenticidad del instrumento
privado celebrado entre el actor y €l acreedor originario -fs. 39/40-, del cual surgiriael pago con subrogacién alegado en €l libelo
inicial, el accionante no acredité en autos el fundamento en que baso su pretensién, correspondiendo por tanto, el rechazo de la
demanda.  Ladecision fue apelada por el accionante el dia25-10-2019.  |l. Losagravios.  El Dr. César José L uis Peruzzo, en
calidad de abogado de |a parte actora, expresd sus agravios através de la presentacion electrénicadel 8-5-2020.  Comienza
cuestionando el erréneo cuadro juridico en que habria basado la a quo su decision. En tal sentido, afirma que la accion también fue
entablada en los términos del art. 1113 del Cadigo Civil vigente al momento del hecho.  Asegura que, de ninguna manera se ha
invocado la calidad de ?acreedor subrogado? como Unico fundamento de la legitimacién activa de su mandante, sino que su parte ha
reclamado por haber sufrido un dafio propio y directo. Por tanto, causa agravio a recurrente que la sentenciante haya hecho mérito
exclusivamente de un criterio totalmente restringido respecto a su legitimacion paraobrar en los presentes.  Seguidamente, dice
que en €l hipotético caso de aceptarse que el dafio invocado proviene de un pago efectuado por su mandante a su comitente, ese
pago, contrariamente alo decidido en €l fallo, cumpliria adecuadamente |os requisitos en los términos del art. 725 del Cad. Civil.

A suvez, afirmaque lamagistrada ha fallado ?extra petita?, es decir, fuera del marco juridico adecuado ala accién en su conjunto, y
asimismo, distorsionando los hechos dispositivos. En tal sentido, alega que la sentenciante distorsiond las expresiones formuladas en
la contestacioén de demanda del co-demandado Caponigro, y las negativas alli introducidas, ampliando de estaforma el alcance dela
defensaaegada.  Arguye ademaés, que el convenio celebrado entre su mandante y Donnelley es totalmente oponible aterceros. No
obstante €llo, sostiene que la responsabilidad de las demandadas por el hecho acreditado, seria suficiente para entablar la presente
accion, con o sinacuerdo.  Luego, causa agravio al recurrente la absurda valoracion de la prueba que habria realizado la a quo,
gue a su entender, acredita la existencia de dafio patrimonial y la persona sobre la cual recayé el mismo, mas alla de la oponibilidad
o no del convenio.  Asimismo, reprueba que no se hayatenido en cuenta a momento de sentenciar, larebeldiadel co-demandado
Pereyra.  Por Ultimo, cuestionalaimposicion de costas, solicitando que para el hipotético caso de confirmarse la decisién, se
eximaa su mandante delasmismas.  Corrido €l pertinente traslado del memoria de agravios, no merecio responde.  111.
Antecedentesrelevantes.  El actor en la demanda manifiesta que el dia 24-10-2005 suscribi6 un contrato de locacion de obra con
laempresa R.R. Donnelley Argentina S.A., mediante el cual le fueron asignadas tareas de contratistay encargado de obra de planta,
sitaen Parque Industrial OK'S Ruta Panamericana Km 36,700 de la Ciudad de Garin, Pdo. de Escobar, Provincia de Buenos Aires.
Que €l referido contrato preveia diversas clausulas punitorias por atrasos y asuncién de responsabilidades, por los hechos de los
proveedores y/o subcontratistas que pudieran ocasionar alalocadora.  Relata que la provision de tosca fue contratada ala empresa
co-demandada Full Rental Group SRL (en adelante ?Full?), y que el camion Ford 600, dominio CCO216 que ingreso al predio
(conducido por el co-demandado Pereyra), 1o hizo en carécter de dependiente de esa empresay en cumplimiento detal contrato.
En tales circunstancias, relata el actor que el dia 24-12-2005, aproximadamente a las 12:20hs, el vehiculo sefialado colisiond contra
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una antena de 120 metros ubicada en €l predio, causando diversos dafios en los bienes de lalocataria. Que araiz de ello, se
efectuaron exposiciones civiles en la Comisaria Escobar 3ra, existiendo varios testigos de o sucedido.  Agrega que, en un primer
momento, la co-demandada Full dijo contar con un seguro de responsabilidad civil, pero luego de varias evasivas, nuncale otorgd
los datos del mismo, y finalmente, le comunicd que no se harian cargo del siniestro.  Por tal motivo, el accionante habriaintimado
alaempresa Full através de carta documento -que acompafia-, no recibiendo respuesta algunade su parte.  Ental contexto,
asegura gque alos fines de evitar acciones judiciales en su contra, resolvié asumir el cargo de los dafios y perjuicios producidos,
celebrando para ello un convenio en fecha 24-1-2006, mediante el pago de $30.000 méas IVA, es decir €l total de $36.300. Quela
cantidad indicada |a debia abonar su parte a través de una nota de crédito afavor de la empresa perjudicada, la que fue efectivamente
descontada de los pagos arealizar ami parte por laobracivil.  Reclama por tanto la reparacion de los dafios, gastos por acta
notarial y dafio moral, por lasumatotal de $46.650 mésintereses.  Fundaen derecho y citaen particular los articulos 43, 768 inc.
2do, 769, 771y ccs, 1109, 1111, 1113 del Cod. Civil (fs. 92/104; art. 330 del CPCC). A fs. 117/127 se presenta Enzo Manuel
Caponigro, en caracter de socio gerente de lafirma co-demandada Full Rental Group SRL.  Luego de una negativa pormenorizada
de los hechos y documentacion acompafiada en la demanda, aporta su version de lo sucedido. En la oportunidad, afirma que jamés
su empresa ha sido contratada por el Sr. Eduardo Penna para el traslado y/o entrega de toscaen el predio de R.R. Donnelley
Argentina S.A. A su vez, niega haber sido propietariadel camion marca Ford 600 y/o empleadora del co-demandado Pereyra. No
obstante ello, reconoce una factura acompariada por el actor (correspondiente a mes de agosto del afio 2005), por un traslado
eventual de tosca, pero que, seguin dice, nadatiene que ver con €l reclamo aqui impetrado. Desconoce por tanto, larelacion
contractual frecuente que alega el peticionante al iniciar laaccion (art. 354 del CPCC).  Por su parte, € co-demandado Vicente
Caponigro contesta demanday opone falta de legitimacion activa.  En tal sentido, dice que la documentacion de la que intenta
valerse el actor afin dejustificar su legitimacion para accionar es un convenio privado, inoponible a su parte, suscripto entre
?Pisolados Pisos Industriales? y RR Donnelley Argentina S.A., en fecha 24-1-2006, del cual solamente surgiria una nota de crédito a
favor de esta Ultima, méas nunca un pago en lostérminos del art. 725 del Cod. Civil.  Que del convenio no surge por tanto, la
existencia de pago que habilite al actor para accionar validamente en los términos de los arts. 727, 767y ssdel Cad. Civil.  Enel
caso, arguye que -de ser auténtico el convenio en cuestién-, la prestacién se hubiera cumplido con la entrega efectiva del dinero. Es
que, para el co-demandado, €l pago por subrogacion previsto en €l art. 767 serefiere al pago como modo de extincién de las
obligaciones, en el sentido del primer apartado del art. 724, excluyendo en consecuencia, las otras formas de extincion de las
obligaciones.  En subsidio contesta demanda, realizando en primer término, una negativa pormenorizada de |os hechos invocados
por el actor.  Luego, ensaya su version de lo acontecido, afirmando que no habiendo participado en el siniestro relatado en la
demanda, jamas puede caberle responsabilidad subjetiva. A su vez, acusa de infundada la responsabilidad por el art. 1113 del Cod.
Civil que se le pretende atribuir, ya que, surge de los mismos dichos del accionante que la maniobra negligente del conductor
Pereyrafue la causa del suceso dafioso, siendo este un tercero ajeno a su parte por el que no debe responder (fs. 263/273; art. 354 del
CPCC).  Finamente, la citada en garantia La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales, se presenta en autos (fs.
321/325) y opone excepciones de prescripcion y faltade legitimacion pasiva por faltade pago.  Subsidiariamente contesta
demanda, desconociendo los hechos 'y la documentaci on acompafiada por |a parte actora (art. 118 de laley 17418; art. 354 del
CPCC). IV.El derecho aplicable.  Conviene anticipar al tratamiento de |os agravios, que como los hechos debatidos, de
acuerdo alas caracteristicas del caso, se consumaron bajo el régimen normativo por entonces vigente, corresponde, que la materia de
laresponsabilidad sea juzgada por dichalegislacion, dado que laley nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (cf. en similar
sentido SCBA C. 107.423 del 2-3-2011; C. 104.168 del 11-5-2011). Es por ello, conforme la fecha de ocurrencia del suceso dafioso
seglin la demanda (24-12-2005), deberéa aplicarse a las presentes actuaciones € Cadigo Civil vigente en aquel momento (arts. 3 del
Cadigo Civil, 7 del CCCN; SCBA C. 107.423 del 2-3-2011; C. 104.168 del 11-5-2011). V. El andlisisdelosagravios. a
Rebeldia del co-demandado Pereyray confesion ficta.  Preliminarmente, cabe dejar sentado que la circunstancia de que se haya
decretado larebeldia del co-demandado Rubén Ernesto Pereyra (v. proveido fs. 334), no releva ala magistrada del andlisisde la
prueba. En ese sentido se ha expedido esta Sala en anteriores oportunidades, resolviendo que no resultan aplicables las normas de los
arts. 60y 354 inc. 1° del CPCC por tratarse de un hechoilicito y no de aquellos a que alude la norma citada en segundo término, por
lo que laobligacién de probar, impuesta por el art. 375 del Codigo Procesal subsiste en toda su virtualidad (causan® 75.861,
?Djivelekian, Ohanes ¢/ Consorcio de propietarios Complejo Nautico Del Sol?, mayo 7 de 1998; entre otras muchas).  Notese
inclusive la presentacién de los restantes demandados y de la aseguradora, quienes negaron en forma circunstanciada |l os hechos
afirmados por lacontraria.  En €l caso, la actuacién plural de partes, dalugar a un litisconsorcio pasivo facultativo. La autonomia
de quienes intervienen en el proceso litisconsorcia en virtud de la cual, por regla, los actos de uno no aprovechan ni perjudican alos
demas, encuentra su excepcion en lo que respecta alos hechos comunes que deben ser examinados respecto de todos |os
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litisconsortes, ya que no es posible que el convencimiento judicial acerca de la verdad de un hecho comun se produzca solo con
respecto a uno o aaguno de aquellos (v. Palacio, Lino Enrique, Derecho Procesal Civil, t. |11, Edit. Abeledo Perrot, Bs. As., 2004, p.
224). De ahi, entonces, que las alegaciones y negativas formuladas por uno de los codemandados juegan e inciden con relacion alos
restantes litisconsortes (CNCom., Sala C, sent. de 22-VV-1987; D.J. 1988-1-737 y Falcon, Enrique M., Tratado de Derecho Procesal
Civil y Comercial, Edit. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2006, t. 1, p. 319/320).  Por otro lado, la confesion ficta del representante
legal de la co-demandada ?Full?y el co-accionado Vicente Caponigro (v. fs. 375) crea una situacién desfavorable a los absolventes
(art. 415 del CPCC). Mas, como ha sefialado la Corte Provincial, tal medio probatorio debe ser apreciado en su correlacion con el
resto de las pruebas, atendiendo a las circunstancias de la causa (Ac. 78.524, sent. de 18-9-2002; Ac. 82.273, sent. de 24-3-2004).
Es decir, ésta situacion desfavorable para el absolvente, puede ser destruida por prueba en contrario (Arazi, Roland- Fenochietto,
Carlos Eduardo ?Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion...?, Buenos Aires, Astrea 1983, T°. |1 pag. 427), y debe ser
apreciada en consonancia con las demas circunstancias del proceso (causas n® 89.158, 108.852). Al prescribir el art. 415 del
CPCC que, para pronunciarse sobre el valor probatorio que acordaré a ésta prueba tan especial, el Juez deberatener en cuentalas
circunstancias de la causa, otorga una gran amplitud ala facultad de apreciacion del magistrado, que debe entenderse no sélo
circunscripto al ambito probatorio, sino también aplicado en consonancia con lareglaimpuesta por € art. 384 del mismo Cédigo
(causas n® 86.374, 3.998/8).  b. El pago con subrogacion.  De acuerdo alo previsto por € art. 767 del Cod. Civil, el pago con
subrogacion tiene lugar cuando lo hace un tercero, a quien se transmiten todos | os derechos del acreedor. Es, en verdad, unaficcién
juridica admitida o establecida por laley en virtud de la cual, una obligacion extinguida por medio del pago efectuado por un
tercero, o por el deudor con los dineros que un tercero le ha dado a ese efecto, es considerada como que contintia subsistiendo a
beneficio de este tercero, que esta autorizado para hacer valer en lamedida de lo que ha desembol sado, los derechos'y acciones del
antiguo acreedor (v. notaa art. citado).  Por tanto, hay pago con subrogacion cuando lo realiza un tercero y no €l verdadero
deudor; ese tercero sustituye en larelacion juridicaa primitivo acreedor, de tal modo que tiene todos los derechos, accionesy
garantias que tenia aguel. Es 16gico, en efecto, que cuando una persona pagalo que debe otra, tenga derecho a reclamar del
verdadero deudor larepeticion de lo pagado y que ese crédito suyo tenga por o menos iguales garantias'y privilegios que los que
teniala obligacion primitiva. En nada se perjudica el deudor con ello, porque solo se ha producido una sustitucion de acreedor. Hay
también pago con subrogacion en el supuesto del art. 770 en que es hecho no por un tercero sino por el deudor con dinero tomado en
préstamo.  En este tipo de pago late un fenémeno complejo, nutrido por ideas distintas: laidea de pago, que parece irrecusable; la
idea de desdoblamiento de larelacion juridica por la cua se extingue el derecho del acreedor en cuanto aél, que queda
desinteresado, sin extinguirse la deuda del deudor que subsiste intacta; y laidea de transmisién del derecho del acreedor al tercero
pagador. Pero como esta transmision no opera de un modo autébnomo sino en conjuncidn con las otras ideas latentes en el pago por
consignacion, ello hace que la transferencia se efectle con un sello propio y con las particularidades resultantes de esa conjuncién,
especialmente, lalimitacion del monto por €l cual se hace latransmision del crédito al tercero, hasta la concurrencia de la suma que
€l ha desembolsado (art. 771 inc. 1° del Cédigo Civil) y la ausencia de garantia de eviccion otorgada por el acreedor primitivo
(Llambias, Jorge Joaquin, "Tratado de Derecho Civil. Obligaciones’, Buenos Aires, Buenos Aires, Perrot, 1970, Tomo |1, pags. 952
y 953; Cam. 1° de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributaria Mendoza, en ?Automotores General San Martin
S.A. c. Cichini, Alfredo Gustavo?, del 2-9-2008; citaonline AR/JUR/9554/2008).  c. Laexcepcion de falta de legitimacion activa.
Conforme se indicara més arriba, la magistrada hizo lugar ala excepcién de falta de legitimacion activa opuesta por el
co-demandado Vicente Caponigro, y en consecuencia, rechazé la demanda entablada por Penna.  Se alza ante este Tribunal €l
actor, por entender que la sentenciante para asi decidir, encuadrd erréneamente su reclamo, el que, segun dice, no solamente fue
fundado dentro de las previsiones del pago con subrogacion, sino, en los términos de los arts. 43, 1109, 1113y ccsdel Cadigo Civil.
A su vez, esgrimi6 que fueron distorsionados |os hechos dispositivos, cuando se tuvo por acreditado que el co-demandado
Caponigro desconoci6 e convenio que habria celebrado con R.R. Donnelley Argentina S.A., cuando ello no fue asi. Por tanto, la
Sra. Juez interviniente, fall6 extra petita, lo que debe ser revisado en estainstancia.  Adelanto que el planteo no puede prosperar.
En €l caso, emerge de |la propia demanda (puntos 62 y 63 de fs. 98), lainvocacién expresade los arts. 768 inc. 2°, 769, 771 del
Cadigo Civil. Sumado a€llo, es el propio actor el que en lamisivadirigidaalaempresalocadora Donnelley (fs. 38), previo aasumir
su responsabilidad como contratista, asentd la reserva de derecho de repeticion contra quién correspondiere (carta documento que
fueraautenticadaafs. 397/398).  Ello asi, alosfines de echar luz sobre el cuestionamiento introducido por el recurrente, es
preciso transcribir algunos parrafos de la demanda (fs. 97vta) que no pueden ser ignorados por €l recurrente:  ?Se destaca -a todo
evento- que en el convenio suscripto con fecha 24 de enero de 2.006 con laempresa ?R.R. Donnelley Argentina S.A.?, en la clausula
quinta, se hizo reserva por mi parte de accionar por los dafios y perjuicios ocasionados por los aqui demandados? (fs. 97vta);  ?Por
ello, en virtud del pago efectuado por mi parte se subroga en los derechos de ?R.R. Donnelley Argentina S.A.? en su caracter de
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propietaria de la cosa dafiada, tiene contralos aqui demandados (art. 768 inciso 2do, 769, 771y cctesdel Codigo Civil ? (fs. cit.);
?También es aplicable € art. 727 del Codigo Civil que establece la posibilidad de repetir 1o abonado a ?R.R. Donnelley Argentina
S.A.?, aln sin mediar subrogacion, y aun ignorando el deudor el pago (fs. cit.)?,  ?Setratadel tipico caso de subrogacién legal
previsto en el art. 768 inc. 2do del Cédigo Civil de deudores subsidiarios, y tienen esa calidad |os que se sujetan a una clausula penal
parael caso de que el deudor principal no pague ladeuda...? (fs. 98).  Noétese que el accionante a describir las normas aplicables
al caso, cita expresamente varios articulos del Cédigo Civil en relacion al pago con subrogacion, tanto legal (art. 768 inc. 2do), como
convencional (art. 769).  Por tanto, resulta claro que el reclamante encuadré su pretension como una accién de repeticidn, nacida
de un pago con subrogacion, mas alla de la responsabilidad civil extracontractual alegada -la que sera analizada més adel ante-.

Dicho esto, sabido es que la subrogacion puede ser legal, es decir, dispuesta por el mismo legislador, o bien convencional, esto es,
derivada del acuerdo de las partes (Borda, Guillermo, "Tratado de Derecho Civil. Obligaciones', Buenos Aires, Editorial Perrot,
1965, Tomo |, pag. 506 y sgtes.).  Ta como fuera descripto por el co-demandado Caponigro al interponer la excepcion, laSalall
de esta Alzada tiene dicho que ?Si bien la subrogacién puede ser legal o convencional, lo cierto es que, en cualquiera de ambos
casos, para que se produzca el pago por subrogacion, es menester justamente el pago de la obligacion; el tercero debe cumplir con la
prestacion que es objeto de la obligacion (art. 767 del C. Civil). En todos |os casos de subrogacion legal contemplados por el art. 768
del Cadigo Civil, en requisito expresamente previsto por lanorma, parala concrecion de lafigura de que se trata, larealizacion del
pago. También lo es, parala subrogacion convencional (arts. 769, 770 del C. Civil). En la subrogacién debe existir un pago como
acto principal (...) No habiendo pago alos acreedores, no cabe hablar de subrogacion, ni legal ni convencional ? (CC0002 S| 100911
RSI-292-6 | 18-4-2006).  Aungue no puede desconocerse que el reclamante invocara responsabilidad civil extracontractua al
momento de fundar su demanda, lo cierto es que se desprende de | as circunstancias particulares del caso y de sus propios dichos
(punto 56, fs. 97vta), que lo fue en funcion de la clausula quintadel convenio acompafiado a fs. 39/40 (instrumento privado sobre €l
gue retomaremos més adelante), y no asi, como ahora pretende hacer valer en sus agravios, a causa de un dafio patrimonial ?propio?
y ?directo?.  Esta Ultima afirmacién no fue introducida al demandar, motivo por el cual, ninguna reflexion cabe hacer al respecto,
en tanto por imperativo procesal en materia recursiva, este Tribunal delimita su intervencién al examen de las cuestiones de hecho y
de derecho sometidas aladecision del juez de primerainstanciay sobre las que recayera el agravio de los recurrentes (arg. arts. 206,
266y ccsdel CPCC).  Ahorahien, conforme alo dispuesto por €l art. 375 del CPCC, en general, cada litigante debe aportar la
prueba de los hechos que invoco y que no fueron reconocidos por la contraria; en particular, corresponde la prueba de los hechos
constitutivos a quien los invoca como base de su pretension; las de los hechos extintivos e impeditivos, a quien los invoca como base
desudefensa.  Esdecir que, corresponde a cada parte la carga de probar los hechos que sirven de presupuesto ala normaque
consagra el efecto juridico perseguido por €ella, cualquiera que sea su posicion procesal. La alegacion es requisito para que € hecho
sea puesto como fundamento de la sentencia si aparece probado, mas no para que en principio la parte soporte la carga de la prueba.
Esta existe, en general, paralos hechos que, de acuerdo con la norma aplicable, son presupuestos de las peticiones que formula, pero
lafaltade alegacion hace que la prueba resulte intil e innecesaria, esto es, que desaparezca el interés préctico paralaparte en
satisfacer la carga de la prueba. La controversia se requiere para que, por regla general, sea necesario aducir al proceso medios
probatorios, afin de que el juez tenga el hecho por cierto, debido a que su admision equivale a su prueba (Devis Echandia,
Hernando, "Teoriageneral de lapruebajudicia", Buenos Aires, Victor de Zavalia Editor, 1976, Tomo 1, pag. 490y sgtes.); la Corte
Federal ha advertido que "las reglas atinentes ala carga de la prueba deben ser apreciadas en funcion de la indole y caracteristicas
del asunto sometido ala decision del 6rgano jurisdiccional, principio éste que se encuentra en relacion con la necesidad de dar
primacia -por sobre lainterpretacion de las normas procesales- ala verdad juridica objetiva, de modo que su esclarecimiento no se
vea perturbado por un excesivo rigor formal" (CSIN, 20-8-1996, "Baiadera, Victor F.", LA LEY, 1996-E, 679; 6-2-2006, "Galli de
Mazzucchi, LuisaV. c. Correa, Miguel A.y otro", LA LEY, 2001-C, 959 - DJ, 2001-2-596).  Esta claro, entonces, que quien
invoca haber realizado un pago con subrogacion (sealegal o convencional), como ocurre en el caso, debe acreditar la existencia del
mismo; por €llo, lajurisprudencia ha resuelto que "debe rechazarse la accién de reembol so que interpuso la aseguradora contra un
banco con el fin de que éste le abone las sumas que habria pagado al asegurado con motivo del robo que padeci6 en €l interior dela
entidad demandada, pues el actor no acredité el titulo de legitimacion invocado, ya que omitié demostrar la existencia de un contrato
de seguro valido y el supuesto pago efectuado en favor del damnificado”" (CNCivil, Sala G, 26-8-2004, "Chubb Argentina de
Seguros c. Banco Piano", LA LEY 30-11-2004, 5); admitiéndose, en este aspecto, toda clase de pruebas, y asi, se ha juzgado que
"constituye un medio eficaz de prueba del pago subrogatorio, €l reconocimiento expreso, dado en juicio, por quien lo recibié, sin que
seamenester que el recibo (que no es mas que uno de los elementos de prueba) sea reconocido por el dependiente o funcionario de la
sociedad que lo suscribid" (CNac. Civil y Comercial Federal, Salall, 5-4-1991, "LaMeridional Cia. de seguros c. Rudman, José y/u
otro", LA LEY, 1992-A, 297).  En las presentes actuaciones, alos fines de fundar su reclamo, €l actor acompafi6 contrato de
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locacion de obracivil (fs. 3/23) y convenio por reparacion de los dafios y perjuicios, generados araiz de un hecho ilicito que habria
acaecido el dia 24-12-2005 (fs. 39/40). El primero, para acreditar su relacion contractual con R.R. Donnelley ArgentinaS.A.; el
segundo, laresponsabilidad asumida, y € pago de los dafios a través de una nota de crédito afavor delacitadaempresa.  Setrata
de instrumentos privados, regidos por €l art. 1026 y sgtes. del Cédigo Civil, quedando regulado, su aspecto procesal, en los arts. 354,
Inc. 1, 388, 458 y ccs del CPCC; estos no han sido reconocidos en juicio, resultando éste un requisito esencial para su eficacia
probatoria, en tanto, han sido especificamente desconocidos por |os co-demandados y |a citada en garantia, en oportunidad de
contestar laaccion (v. fs. 121y vta; 272y 323).  No se evidencia por tanto, que la Sra. Juez a quo haya desvirtuado los hechos
dispositivos, tal como alega el recurrente.  Por todo lo cual, €l recurso interpuesto por Penna no puede tener mayor andamiaje,
pues, este no ha cumplido con una carga elemental consistente en obtener €l reconocimiento judicial de aquellos documentos
privados que hainvocado, en forma exclusiva, como fundantes de |la pretensién deducida en estosautos.  En funcion aé€llo,
motivos y fundamentos expuestos, estimo que es ajustada a derecho la sentencia apelada, por |o que propongo al Acuerdo rechazar
€l recurso interpuesto por € actor, y en consecuencia, confirmar lasentenciaapelada. V. Lascostasde Alzada. Enméritoala
forma que se propone resolver, sugiero que las costas de esta instancia se impongan a recurrente vencido (arts. 68 y ss. del CPCC).

Por todo o expuesto, y no siendo necesario tratar todos |os agravios, sino los suficientes para arribar ala solucién del caso, voto
por laafirmativa.  Por los mismos fundamentos, el Sefior juez Doctor LLobera votd también por laafirmativa. Con lo que
termind el Acuerdo dictédndose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en € Acuerdo que antecede, corresponde confirmar
la sentencia apelada dictada a fs. 184/186 en todo cuanto fuera materiade agravios.  Las costas se imponen a actor vencido y se
difiere laregulacién de honorarios para la oportunidad en que se fijen los correspondientes alainstancia de origen (arts. 31y 51 de
laley 14.967, art. 7 del CCCN).  Registrese, notifiquese y devuélvase. 002297F
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