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Pauta Publicitaria Municipios Discrecionalidad De La Administracion DoctrinaDe
La Corte Suprema

JURISPRUDENCIA Sdlta, de Diciembrede 2020 Y
VISTOS: Estos autos caratulados. 2BORELLA, Ezequiel Maximiliano vs. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE SALTA
Amparo? - Expte. N° 707.706/20 de tramite por ante esta Sala Tercera de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, y
CONSIDERANDO 1) A fs. 5/10 se presenta €l sefior Ezequiel Maximiliano Borella, por sus propios derechos, con € patrocinio
letrado de ladoctora Liliana Esther Mazzone y del doctor Rodrigo Franco Anachuri, interponiendo accién de amparo, en los
términos del articulo 43 de la Constitucion Nacional y articulo 87 de la Constitucion de la Provincia de Salta, en contrade la
Municipalidad de la Ciudad de Salta, con fundamento en la falta de pago y posterior quita de la pauta publicitaria, en forma
arbitrariay discriminatoria, alos medios de comunicacion ?Semanario Cuarto Poder?y a portal de noticias web
2www.CuartoPoder Salta.com.ar?. Expresa que los referidos gozan de pauta oficial desde el primer mandato del ex Intendente
Miguel Angel Isa, situacion que se mantuvo durante la gestion del también ex Intendente Gustavo Séenz. Relata que en el mes de
noviembre de 2019 se facturd la suma de $ 52.000, monto que se encuentraimpago, no obstante [o cual, con posterioridad, en el mes
de diciembre se procedio al corte de la pauta publicitaria de manera arbitrariay discriminadora. En fecha 21 de febrero de 2020
presentd una nota de reclamo dirigida a la Secretaria de Prensa de la Municipalidad de la Ciudad de Salta; su falta de contestacion
motivd la presentacion de un reclamo administrativo ante |la sefiora I ntendenta -identificada como Expte. N° 18280 SG - 2020, la
que tampoco merecié respuesta por 1o que entiende agotada la via administrativa previa. Refiere que la conducta discriminatoria
y arbitraria de la demandada viola derechos humanos fundamental es consagrados en la Constitucién Nacional y de la Provincia,
como también Tratados | nternacionales de Derechos Humanos.  Solicita se ordene alaMunicipalidad de la Ciudad de Saltaa
respetar y garantizar el derecho alalibertad de pensamiento y de expresién, alano discriminacion através del acceso igualitario ala
pauta oficial mediante la elaboracién de un esquema de distribucién que comprenda a los medios excluidos. Asimismo, se respete €l
derecho a acceder alainformacion respecto de los criterios objetivos parala asignacion de la publicidad oficial como los
procedimientos y garantias para ello. Finalmente pide se efectivicen los pagos incumplidos y |o sea de maneraretroactivay con
intereses, restableciendo el monto por pauta oficia dispuesto de forma equitativa con los otorgados a otros medios de comunicacion
similares, otorgando con ello seguridad juridica e impidiendo la arbitrariedad. Cita en respaldo de su reclamo jurisprudenciay ofrece
pruebas.  Corrido traslado, afs. 24/27 la doctora Soledad Zambrano, apoderada |etrada de la Municipalidad de las Ciudad de
Salta presenta €l informe circunstanciado requerido, negando todos y cada uno de los hechos expuestos en la demanda. Expone que
el actor no agotd la via administrativa conforme la Ley de Procedimiento Administrativo, pues, segin lo establece su articulo 161,
vencidos los plazos previstos por €l articulo 158, inc. ), el interesado podra solicitar pronto despacho y, transcurridos 40 dias desde
dicho reclamo se constituye la existencia de la resolucién denegatoria. Asimismo, entiende que el pedido de pago de la pauta
publicitaria correspondiente al mes de noviembre de 2019 debe rechazarse por cuanto el amparo no resultalavia parareclamarlo,
como tampoco la adjudicacion de dicha pauta, ya que conforme lo viene sosteniendo su mandante en diversas oportunidades, la
pauta oficial se corresponde a una atribucion del Intendente (Intendenta, en este caso) por razones de mérito, oportunidad y
conveniencia. Es por ello que entiende que no se ha demostrado arbitrariedad ni ilegalidad que justifique la via excepcional del
amparo como tampoco la restriccion o negacion de garantias constitucionales. Afiade que € Tribunal no puede interferir ni obligar a
su mandante a otorgar pauta publicitaria ya que que ésto es Unicamente competencia administrativa. Niega que no se respetey,
mucho menos, que no se resguarde el derecho alalibertad de pensamiento y expresion, y que no se garantice el acceso igualitario a
la pauta oficial, cuanto que se deba asegurar el mantenimiento de ésta alos medios de propiedad del actor, por €l hecho de tenerla
desde hace més de 12 afios. Entre otras consideraciones expone que se trata de dar oportunidades a otros medios de prensa por lo que
asu entender no se han acreditado |os extremos para la procedencia de |a via elegida a saber: existencia de decision, acto u omision
arbitrariaoilegal de laautoridad; que ésta sea restrictiva o negatoria de garantias constitucionales y lainexistencia de unavia
normal para asegurar o restaurar €l derecho constitucional infringido. Afade que el objeto de la pretension versa sobre una cuestion
de competencia administrativa, cual esla atribucion discrecional del intendente en el otorgamiento de la pauta oficial, y ello
conforme |o establece el Decreto N° 0139 del 16 de Marzo de 2016. Por otro lado, el Decreto N° 222/16, de contencién del gasto
publico, dispone reducir las erogaciones alo estrictamente indispensable. Es por ello que entiende que la decision de no otorgar
pauta publicitaria alos medios de propiedad del actor no resulta bajo ninguna circunstancia un acto arbitrario, ilegal, violatorio de
libertad de expresion ni de prensa ya que la potestad relativa al otorgamiento de publicidad oficial, es discreciona del 6rgano
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administrativo, lo cual importa que no genera un deber que obligue alaMunicipalidad de la Ciudad de Salta a contratar con
determinado medio de prensa, los que no tienen derecho alguno, ni implicito ni explicito, arecibir fondos estatales en concepto de
pauta publicitaria oficial. Expone respecto de la cuestion de fondo del planteo del accionante que el actor no acredit6 en sede
administrativa ni en el presente proceso que sus medios cuenten con mayor audienciaen la Ciudad de Salta. Funda su derecho,
ofrece pruebasy solicitael rechazo de lademandaen todossustérminos. A fs. 33/34 dictaminael Sr. Fiscal de Camaray afs. 35
se [laman autos para sentencia, providenciafirme.  CONSIDERANDO ) Tal como lo expone en su dictamen la Fiscalia de
Camara, el presente caso guarda analogia sustancial con los precedentes de la Corte Federal en los casos ?Editorial Rio Negro?
(Fallos 330:3908, 05/09/2007) y ?Editorial Perfil? (Fallos 334:109, 02/03/2011), en donde se dijo: ?Ladecision del Estado de dar o
no publicidad permanece dentro del &ambito de la discrecionalidad estatal, pero si decide darla debe hacerlo cumpliendo dos criterios
constitucionales: 1) no puede manipular la publicidad, dandolay retirandola a algunos medios en base a criterios discriminatorios y
2) no puede utilizar la publicidad como un modo indirecto de afectar lalibertad de expresion, por [o que tiene a su disposicién
muchos criterios distributivos, pero cualquiera sea el que utilice debe mantener una pauta minima general para evitar
desnaturalizaciones.  Siguediciendo € sefior Fiscal de Camara que: ?Asi, la Corte Suprema ya analizo el supuesto de hecho
descripto en la presente, entendiendo que la interrupciones en la distribucion de la pauta publicitaria oficial configuran restricciones
indirectas alalibertad de expresion. Cabe destacar que el Municipio demandado no ha explicado |os criterios concretos por 10s que
anteriormente se habia otorgado la pauta publicitariay luego fue interrumpida por la nueva administracién, sin considerar las
diferencias econdmicas en el precio mensual propuesto por €l actor, advirtiéndose la falta de acreditacion de larazonabilidad de la
conducta de la demandada y evidenciandose el gjercicio injustificado de la discrecionalidad en la distribucion de la pauta publicitaria
oficial. En consecuencia, habiéndose reconocido que se habia otorgado publicidad oficial y que luego fue interrumpida sin haberse
alegado razones atendibles, resulta aplicable la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sostenida en los antecedentes
citados en cuanto sefiala que el pleno gercicio de las libertades es laregla en un Estado de Derecho, mientras que toda limitacion de
ellas es de interpretacion restrictiva. En consecuencia, quien pretende afectar gravemente un derecho fundamental, tiene la carga
argumentativa de probar la existencia de unarazon que lo justifique. Por ello, en este caso es el Estado quien tiene la carga de probar
la existencia de motivos suficientes que justifiquen lainterrupcion abrupta de la contratacion de publicidad oficial, 1o que, como se
dijo, no haocurrido?, concluye el dictamen fiscal en cita. I1) Marcelal. Basterra (La Corte nuevamente reafirma los criterios de
distribucion de la publicidad oficial. A propésito del caso ?Editorial Perfil ¢/ Estado Nacional - CSIN, ?Editorial Perfil SA.y otro ¢/
E.N. - Jefatura Gabinete de Ministros- SMC?, 02/03/2011), expone que el caso ?Editorial Perfil ¢/ Estado Nacional? evidenciala
importancia del dictado de unaley -o de una Ordenanza en el caso de los Municipios, agregamos de nuestra parte- que regule la
distribucién de la publicidad oficial, es decir lafijacién de estandares minimos exigibles en un Estado constitucional de derecho. El
Maximo Tribunal nuevamente se expide acerca de la gravitacion que reviste la utilizacién de la publicidad oficial como unaforma
de censuraindirecta, parasilenciar las opiniones contrarias a las politicas de |os gobiernos en gjercicio. En una sentencia
gjemplificadora reafirmd la doctrina ya establecida en ?Editorial Rio Negro ¢/ Provinciadel Neuguén? (CSIN, Fallos 330:3908,
?Editorial Rio Negro S.A. ¢/ Provinciadel Neuquén?, afio 2007), en la que sostuvo que el Estado no podia distribuir en forma
discrecional la propaganda oficial, sin que ello importara un cercenamiento alalibertad de informar de los medios de comunicacion.
El derecho alalibertad de expresién es un complemento imprescindible de lalibertad de pensamiento, atal punto, que unano podria
existir sin la otra. Desde siempre constituy6 una premisa juridicay axiolégica del Estado constitucional y democratico, |a necesidad
deinternalizar lainescindible vinculacion existente, entre las libertades de expresion e informacion y el sistema democrético. En €l
conocimiento que cualquier forma de restriccion ilegitimarealizada al libre debate de ideas y opiniones, no sdlo lesiona tales
libertades, sino que obstaculiza el pleno desarrollo del proceso demacratico. En tal sentido, la estructura de la comunicacién masiva
es a mismo tiempo, producto y promotor de lalibertad de expresion. ?La estructura de los medios de comunicacion que caracteriza
alas democracias es una estructura policéntrica, de multiples centros. En una Republica auténtica, |os actos del gobierno deben ser
publicos, ya sea aquéllos que resultan del gjercicio de la funcidn gubernamental asignada por la Constitucién Nacional a 6rgano
respectivo, o se trate de |as actuaciones internas de caracter administrativo. Paralograr la publicidad de los mismos, es necesario
garantizar €l acceso a conocimiento de éstos, a toda persona cuando afecta sus legitimos intereses individuales o colectivos, o de los
grupos sociales; cuestion gque se ve incrementada cuando se trata de periodistas, puesto que su rol profesional reside en obtener
informacion para hacerla publica mediante su difusion através de los medios técnicos de comunicacion social masiva (Badeni,
Gregorio, Publicidad oficial y derecho alainformacion, en LaLey, 2007-E, pag. 590, comentario al fallo ?Editorial Rio Negro ¢/
Provincia de Neuquén? (CSJN, Fallos 330:3908).  Sigue sefialando la autora en cita que: ?Por consiguiente, en una sociedad
democrética la ciudadania tiene derecho a conocer |as actividades oficiaes, las politicas de gobierno y los servicios que presta el
Estado. Lo que encuentra adecuado fundamento en el principio republicano de publicidad de los actos gubernamental es. En este
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orden de ideas, la publicidad en los medios de comunicacién funciona como un mecanismo que coadyuva adar visibilidad y
transparencia alas acciones del gobierno y alasinstituciones? (ADC, Principios basicos paralaregulacién de la publicidad oficial.
Publicacién de la Asociacion por los Derechos Civiles, pag. 15, www.adc.org.ar.).  Luego destaca que ?La publicidad oficial
debe ser una herramienta orientada a ampliar €l derecho a saber de las personas. Lainformacion eslabase del conocimiento, dado
gue funciona como un elemento esencial de la educacién. Solamente un sujeto informado y formado estara en condiciones de gjercer
el escrutinio publico, sobre como e Estado invierte en los diferentes rubros del presupuesto general. Se requieren, entonces, reglas
juridicas de contenido y mecanismos de asignacion para que la propaganda estatal cumpla su cometido democréatico (Villanueva,
Ernesto, Publicidad Oficial. Transparenciay equidad, 2da. Edicion Corregida, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
Fundacion parala Libertad de Expresiéon, México, 2009, pag. 50). ?En el caso de la publicidad oficial, para que no se configure una
situacion de censuraindirecta, €l Estado puede utilizar distintos criterios de distribucion de propaganda, con la sola condicion que
ello no implique una discrecionalidad de caracter discriminatorio. L uego precisa Basterra, afirmacion en plenitud aplicable a sub
litey que refutalalinea argumental defensiva de lademandada, que: ?Si el Estado quiere retirar publicidad de algiin medio, puede
hacerlo, pero pesa sobre éste la obligacién de probar laimposibilidad de continuar en un medio si y en otros no. Requisito que
resulta razonable dado que en varios casos la pauta publicitaria oficia es indispensable para la subsistencia econémica de algunos
organos de prensa, sobre todo, de los més pequefios. Lo que no puede justificarse en modo alguno es que la misma se adjudique
siguiendo lalégica ?amigo-enemigo? o la aplicacion de ?premiosy castigos?. En suma, €l principal criterio rector en lamateria
seralamayor eficaciaen lallegada del mensgje a publico a que esta dirigido, y no un modo de premiar el amiguismoy la
obsecuencia, o de castigar la critica periodistica (Basterra, Marcela|. Ladistribucion de publicidad oficial como forma de censura
indirectaen LaLey 2007-E, pag, 436).  Dadalaimportancia de lalibertad de expresion en una sociedad democréticay la elevada
responsabilidad que ello entrafia para quienes gjercen profesionalmente labores de comunicacion social, el Estado no sdlo tiene que
minimizar las restricciones ala circulacién de lainformacion, sino también equilibrar, en lamayor medida posible, la participacion
de las distintas informaciones en el debate publico, impulsando el pluralismo informativo. En consecuencia, la equidad debe regir el
flujo informativo. En estos términos, puede explicarse la proteccion de los derechos humanos de quien enfrenta el poder de los
medios, y €l intento por asegurar condiciones estructurales que permitan la expresion equitativa de lasideas (Corte I.D.H., en
Eduardo Kimel v. Argentina, Sentencia de 02/05/2008, Serie C, No. 177. www.cidh.org.cr). Retomando el caso ?Editorial Perfil
c/ Estado Nacional ? la autora en cita-en lo que tiene incidencia con €l caso que nos convoca- recuerda que luego que el juez de
primerainstancia rechazé la accion, que posteriormente fue apelada por la amparistala Camara, consagrando inmejorables
estandares, hizo lugar alademanday condend a Estado Nacional aque en el plazo de 15 dias, dispusierala distribucion de
propaganda oficial en las distintas publicaciones de la editorial, respetando un equilibrio razonable con aquéllas de andlogas
caracteristicas. Paraasi decidir, el Tribunal en lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo que ?alibertad de expresion no
constituye sélo un derecho de quien emite la opinidn o lanoticia, sino que ella es substractum esencial de la garantiade la
ciudadania de mantenerse informada para poder gjercer con conciencia sus derechos politicos? (Considerando 5°). Por consiguiente,
la cuestion derestringir lalibertad de expresion, ya sea alas personas o alos medios masivos de comunicacion, implica unalesion a
Estado constitucional de derecho (Ampliese de Basterra, Marcelal., Otravez la distribucion de publicidad oficial en el debate?, en
LaLey 23/02/2009, pag. 10). Este pronunciamiento fue cuestionado por el Estado Nacional ante la Corte Suprema de la Nacion,
cuyaresolucion dio lugar ala sentenciaen andlisis. Basicamente, la demandada utilizé dos argumentos centrales; a) en primer lugar,
se alegod que el Poder Ejecutivo Nacional distribuiala pauta oficial de conformidad con criterios razonables, orientados ala difusion
de la actividad gubernamental y, b) en segundo lugar, manifesto que larevision judicial de estos criterios, que en definitiva son de
resorte exclusivo del poder administrador, implicaban una claraintromision del Poder Judicial en las atribuciones propias legal mente
otorgadas al departamento ejecutivo (cabe reparar que éstos, son dos de los fundamentos central es expuestos por la Municipalidad
delaCiudad en estos autos y alos que la Corte Federal dio una clara respuesta contrariaa decidir la causa). El Alto Tribunal, en
un fallo unadnime, decidié confirmar lo dispuesto por la Alzada, remitiéndose a los fundamentos esgrimidos en la causa ?Editorial
Rio Negro c/Provincia de Neuquén?, en virtud de la anal ogia existente entre ambos litigios. Recuérdese que en esa oportunidad el
voto de la mayoria puntualizaba que, ?no existe un derecho subjetivo por parte de los medios a obtener publicidad oficial. Sin
embargo, el Estado no puede asignar los recursos por publicidad de manera arbitraria, en base a criterios irracionales. Asi, los
criterios no serian ilegitimos cuando ?La necesidad de seleccidn se relaciona con la necesidad de que los funcionarios del Estado
establezcan una diferenciacion entre una serie de medios de comunicacion dentro de una categoria.? Para adoptar esas decisiones de
acuerdo con los principios de lalibertad de expresién, las mismas deben estar basadas en criterios 'sustancialmente relacionados' con
el propdsito descripto y que debe ser neutro en relacion con los puntos de vista del medio? (Punto 11 del Informe Anual 2003 de la
Comision I nteramericana de Derechos Humanos). (...) no sélo debe evitar €l gobierno acciones intencional o exclusivamente
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orientadas alimitar €l gjercicio de lalibertad de prensa, sino también aquellas que Ilegan aidéntico resultado de maneraindirecta?.
Agrega que, ?os actos indirectos son, en particular, aquellos que se valen de medios econémicos para limitar la expresién de ideas?
(Considerando 4°). En tal sentido, la actora habia manifestado en el escrito deinicio que el gobierno nacional estaba utilizando la
publicidad oficial como una especie de ?subsidio encubierto?, y que el objetivo perseguido estaba dirigido a ?premiar o castigar? las
posturas favorables o criticas, sin unajustificacion razonable, incurriendo de esta forma en una discriminacion ideol égica. A mayor
abundamiento, se especifico que la puesta en préctica de esa politica habia excluido de la pauta publicitaria oficial atodas las
publicaciones de la Editorial Perfil, lo que sin duda alguna, menoscababa el derecho alalibertad de expresion. Mencion especial
merece €l voto de los ministros Petracchi y Argibay, quienes marcan una diferencia sustancial entre el caso de marras, y ?Editorial
Rio Negro c/Provincia de Neuquén?. En efecto, entienden que en el Ultimo la cuestion esta directamente relacionada con la negativa
por parte del gobierno provincial de asignar anuncios oficiales en el diario Rio Negro; mientras que el fallo en andlisis, versa sobre
lareduccién de la publicidad oficial atodas las publicaciones de la Editorial Perfil. Siguiendo esta linea argumental, afirman que se
trata de un tema anaogo a examinado en el precedente Emisiones Platenses S.A. (CSIN, Fallos 320:1191, afio 1997). En €l caso,
una empresa periodistica promovid accion de amparo contra el intendente de la ciudad de La Plata, afin que se disponga
judicialmente la adquisicion de espacios de publicidad oficial en el diario de su propiedad, en condiciones razonablemente
equitativasy similares alas previstas respecto de otro periddico, por lo que remiten aladisidenciaformulada en esta causa por los
ministros Fayt, Petracchi y Bossert. Los ministros, con solidos argumentos indicaron que, ?(...) Si €l otorgamiento de la propaganda
oficial esun arbitrio discrecional de la autoridad competente, que se concede o retiraa modo de recompensa o de castigo; si ello
gravita sobre la fuente preferente de financiamiento del medio, no es aventurado sostener que unos seran proclives a endulzar sus
criticas al gobierno de turno para mantener la que les fue asignaday otros, para alcanzarla. Esto, claro esta, no es consistente con la
amplia proteccion de que gozala libertad de prensa en nuestro ordenamiento que no admite un condicionamiento de esta especie?
(Considerando 20, de su voto). Contintian expresando, que (...) mal puede afirmarse que el silencio del legislador, en punto a
establecer pautas parala eleccion de los periddicos destinatarios de la propaganda oficial, derive en una suerte de facultad ilimitada
del municipio. Frente ala existencia de dos diarios de circulacion en la ciudad, |a demandada no ha podido entregarla
exclusivamente a uno de ellos invocando un supuesto principio de eficacia? (Considerando 21). Finalmente, resta analizar el voto del
juez Magueda, que entendié imprescindible considerar las cuestiones planteadas de conformidad con su disidenciaen la causa
?Editorial Rio Negro?, en la que aseverd que si se acredita que un medio de comunicacién se encuentra afectado por unarestriccion
de la propaganda oficial, se configura una afectacion ilegitima sobre lalibertad de expresién. A su vez el Ministro advierte que en el
caso objeto de estudio, el Estado no neg6 que la editorial recibiera un trato diferenciado en la distribucion de la publicidad oficial
respecto del que reciben los restantes medios de prensa con similares caracteristicas. Si bien manifest6 que la asignacion de la pauta
publicitaria entre los 6rganos de prensa se realizaba en forma razonable, lo cierto es que no adjuntd ningln elemento que pudiera
acreditar dichas pautas objetivas, y justificar la situacion desfavorable en la que se encuentra la parte actora. En consecuencia,
concluye que esta configurada la distribucién discriminatoria de la publicidad oficial (otro argumento que aplica en plenitud en €l
sub lite). En sintesis, la Corte por los fundamentos expuestos, decide confirmar el fallo de Camara que habia ordenado al Poder
Ejecutivo, que en un plazo de 15 dias disponga la distribucion de propaganda oficial respetando un equilibrio razonable con otras
editoriales de andlogas caracteristicas.  Concluye enfatizando la autora en cita de laimportanciade unaley que regulela
distribucién de lapublicidad oficial precisando los estandares minimos exigibles en un Estado constitucional de derecho. 7El
concepto de publicidad oficial engloba a toda comunicacion gubernamental realizada por la administracion pablica nacional central,
descentralizada y entes autarquicos, através de medios oficiales o pertenecientes a sector privado. La propaganda oficial puede ser
definida como un mecanismo de comunicacion entre el Estado y la sociedad en su conjunto. En una democracia esimprescindible €l
acceso a conocimiento de los actos de gobiernos, méxime si se aspira ala mutacion de una democracia minima, a una democracia
participativa; se requiere como conditio sine qua non una mayor democratizacién en el manejo de lainformacion. En una Republica
el deber de publicidad de los actos de gobierno se materializa a través de la propaganda oficial, que es solventada por € Estado y
gjecutada por el gobierno. Si bien no existe una concreta obligacién de hacer efectivo este principio acudiendo alos medios
privados, o cierto es que en resguardo de la esenciarepublicana, y afin de incrementar la satisfaccion del derecho alainformacion
del pueblo, el gobierno contrata servicios de medios de prensa privados. AUn cuando se €elijan empresas de comunicacién privadas,
lafinalidad de la pauta publicitaria oficial eslade alcanzar una mayor difusion de la actividad estatal. Pero en modo alguno puede
tener por objeto complementario, otorgar un subsidio econdémico o responder a fines de propaganda politica (Badeni, Gregorio,
Avancesy retrocesos de lalibertad de prensaen el siglo XXI, en LaLey 25/08/2010, pag. 1). En consonancia, se tornainescindible
que los poderes publicos consideren la publicidad oficial como una herramienta para afianzar el interés general y un cauce parala
comunicacion entre los individuos, los grupos y las instituciones. Se trata de un instrumento de legitimacion delo pablico y delos
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organismos gubernamental es, con diferentes finalidades, tales como; la mejoralegitima-no propagandistica- de laimagen dela
institucion, latransparenciay rendicion de cuentas, el fomento de la participacion ciudadana, asi como el aumento de la eficacia de
los servicios administrativos (Villanueva, Ernesto, Publicidad Oficial, pag. 462/472, AAVV, Coordinador). Por ello, deben ser
considerados objetivos de minima de la publicidad oficial -esto es que son meramente enunciativos- a menos, 1os siguientes: 1)
garantizar €l principio republicano de publicidad de |os actos de gobierno, paralo cual es necesario dar a conocer las politicas, los
serviciosy los programas gubernamentales; 2) asegurar el derecho fundamental en formaigualitaria de acceso alainformacion
publicaatodala poblacion; 3) promover la participacion de la ciudadania; y 4) fomentar el gercicio efectivo de los derechosy las
obligaciones de la sociedad, que estan consagrados en nuestras leyes (BasterraMarcelal., Ladistribucién de publicidad oficial como
forma de censuraindirecta, Op. Cit., p. 5).  ?Parapoder alcanzar € cumplimiento de los objetivos enunciados, se torna
indispensable la sancién de una norma que regule la distribucién de la pauta publicitaria oficial. En Argentina, como consecuencia
del desarrollo de la economia de los Ultimos afios -que modifico significativamente las condiciones del mercado de los medios- la
publicidad oficial se convirtio en una poderosa herramienta en manos de |os gobiernos de turno. Coadyuva a que se configure esta
situacion, las circunstancias de que en determinadas provincias se ha establecido un complejo régimen legal, que permite que la
publicidad oficial sea manejada discrecional mente por |os gobernantes en gjercicio (Parala confrontacion de cifras exactas en
distintos casos concretos, véase de Gullco, Hernan, Prologo a capitulo ?Libertad de expresion?, en ?La Cortey los Derechos?,
Informe sobre el contextoy el impacto de sus decisiones en el periodo 2003/2004, A.D.C., Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 2005,
pag. 39). Este escenario lamentablemente, se visualiza en la mayoria de las democracias | atinoamericanas, permanentes laboratorios
de politicas que alternan modelos neoliberales y populistas, que hoy dejan en evidencia ante los ojos del mundo un ataque
sistemaético de estos gobiernos ?mayoritarios? alos medios de comunicacion disidentes; un manejo arbitrario de las pautas oficiales
de publicidad, que premian alos ?amigos?y castigan alos ?enemigos?, y una manifiestaimpotencia del Poder Judicial para hacer
valer los principios del Estado constitucional (Amaya, Jorge Alejandro, Procesos politicos mayoritariosy libertad de expresion?, en
Laley 10/07/2007, pa4g. 1).  Por ello Marcela Basterra concluye sefialando: ?De ahi laimportancia que implicala sancién de una
norma que contribuya a disminuir la discrecionalidad estatal, para reducir el favoritismo politico. Es de vital relevancia que los
criterios de asignacion de la publicidad oficial, no estén relacionados con las opiniones que emitan |os medios de comunicacion,
relativas alos gobiernos de turno. Es decir, que no debe ser utilizada la atribucion de propaganda oficial como una via para gjercer
presién sobre |os medios de comunicacion. Sera trascendental, asimismo, que se garantice la descentralizacion y el pluralismo
informético, evitando que se concentre latotalidad de |a pauta oficial en un solo medio. Para cumplir con esta premisa, setorna
necesario asignar la publicidad oficial a diversos medios de comunicacién, parafavorecer la pluralidad de voces, y no solo a
aquellos que publiquen notas afines a gobierno -cual quiera sea éste, nacional o provincia -0 municipal, afladimos, de cualquier
extraccion politica- sélo asi pueden ser oidas |as voces de las minorias. Esta es, la Unicaforma de alcanzar un debate libre y amplio,
indispensable en toda sociedad democrética. Para evitar la concentracion de poder mediético, sin duda, esinevitable un marco legal
con reglas clarasy equilibradas. La transparencia de la ?res publica?, se erige como un corolario indispensable en cualquier sistema
demoacrético. Ello, porque laidea de la transparencia administrativa, caracterizada por una evidente carga axiol dgica, contribuye
innegablemente a ofrecer ala administracion lalegitimidad que hoy esta en permanente cuestionamiento. Mediante la visibilidad,
cognositividad y accesibilidad, y por lo tanto, posibilidad de control de los actos de la administracion publica, viene areforzarse este
concepto de legitimidad democrética (Bobbio, Norberto, El futuro de lademocracia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1991,
pag. 65). Latransparencia de lainformacion constituye una necesidad, y no puede haber una decision consciente y responsable sin
gue exista un conocimiento previo, lo mas certero posible de |os asuntos publicos, asi como de la actuacién de los detentadores del
poder. No es posible decidir sobre [o que no se conoce (Basterra, Marcelal., El Derecho Fundamental de Acceso alalnformacion
Pablica, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2006, p. 1/9). I11) En sintesis, y tal como lo sostuvo la Corte Federal en Emisiones Platenses
S.A. glaccion de amparo, sentencia de fecha 12 de Junio de 1997, la verdadera esencia del derecho alalibertad de imprenta
fundamentalmente radica en el reconocimiento de que todos los hombres gozan de la facultad de publicar sus ideas por medio de la
prensa sin censura previa, 0 sea, sin previo control de laautoridad sobrelo que sevaadecir. Y larelacion directaentre los
sistemas democréticosy lalibertad expresiva, en especia con el derecho alacritica de los actos u omisiones de los funcionarios
publicos, se ha constituido en un axiomaincontrovertible de ladoctrinay la jurisprudencia nacional, extranjera e internacional .
Dicho de otra manera, se postula que las democracias modernas respetan y favorecen la critica, las opiniones diversas, y que a su
vez, lalibertad expresiva favorece el desarrollo de una mejor y mas plena democracia (Gelli, Maria Angélica, Libertad expresivay
proteccion del honor: Laregla dela Corte Interamericana, en LaLey, Sup. Const. 2008 (julio), pag. 57. Comentario a fallo ?Kimel
vs. Argentina?, C.I.D.H., sentencia del 02/05/2008). L o que debe tenerse siempre presente como axioma que no admite fisuras es
gue en las sociedades modernas la prensa, para poder cumplir con sus responsabilidades democraticas requiere un importante y
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superador grado de autonomia respecto del Estado -latu sensu-, tal como resulta de los articulos 1°, 2°, 3°,6°, 7°y 10 dela
Declaracion Hemisférica sobre Libertad de Expresién -Declaracion de Chapultepec- y de lo que surge también en formaimplicitade
los articulos 14 y 32 de la Constitucién Nacional y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. V) En autos, ha
guedado inconcuso que el actor ha presentado ala Municipalidad de la Ciudad de Salta la factura correspondiente al periodo
01/11/2019 al 30/11/2019, por publicidad institucional en semanario y paginaweb, fechada el 2 de diciembre de 2019, por un monto
de $ 52.000, consignando fecha de vencimiento el 12/12/2019, denunciando en su demanda que no ha sido abonada, |o que admitio
la parte contraria en €l informe circunstanciado, ain cuando afirma que no es el amparo la via para perseguir su cobro, argumento
gue de manera alguna se comparte, pues se trata de un servicio prestado que no se quiere abonar sin explicar razones paraello (ver
fs. 24 vta. primer parrafo), méxime tratdndose de una deuda generada durante la administracion anterior por un monto que de modo
alguno se puede sostener no esté en condiciones de afrontar.  Tampoco se comparte la defensa expuesta afs. 24 Gltimo péarrafo de
gue el amparista no agoto la via administrativa, cuando expresamente la Sefiorita Coordinadora General de Intendenciade la
Municipalidad de Salta, dictd la Resolucién N° 2 de fecha 2 de agosto de 2020, rechazando €l pedido de reclamo administrativo,
formulado por Borellael 4 de junio de 2020, es decir 2 meses después de concretado, y cuando ya el municipio estaba notificado de
laexistencia de la presente causa -29 dejulio de 2020- (ver fs. 20). Bien es verdad que en esta materia, siguiendo a Sagiiés ( Ley
de Amparo Comentada, Ed. Astrea, Bs. As., afio 1979, pag. 46), cuando la autoridad publica adopta una decision, el ordenamiento
legal prevé -habitualmente- ciertos mecanismos a través de los cual es puede impugnarse ese pronunciamiento. Mientras no se agoten
esos tramites, el acto cuestionado no esta firme, no es definitivo, a decir de la doctrina mexicana. Consecuentemente, 1o mas
apropiado y razonable, antes de interponer un amparo en sede judicial, es que se requiera a la propia administracion la correccion de
las medidas que ella adoptd. Seimpone, por ende, transitar previamente las instancias ordinarias de reparacion como dice German
Bidart Campos (Régimen Legal del Amparo, pag. 173).  Tal es, en efecto, €l principio general: si existen reconsideraciones,
recursos jerarquicos de cualquier especie, petitorios o trdmites que permitan alos organismos administrativos enmendar €l acto
lesivo de |os derechos constitucionales, resulta obvio que el afectado debe recorrerlos. No se trata Gnicamente de otorgar a Estado la
posibilidad de rectificar su actitud; sino que también hay evidentes razones de economiay practicidad pararesolver €l problemaen
el mismo ente que lo origind sin necesidad -por tanto- de plantear demandas en un poder distinto, como es el judicial. Lavia
administrativa funciona, pues, habitualmente, como previaal juicio de amparo. Pero también es cierto que se la ha admitido
excepciona mente como instancia paralela, concurrente o convergente al mismo (Lazzarini: El juicio de amparo, pag. 96). De
todas maneras, la Municipalidad ya se expidi6 desestimando el pedido del amparista alegando razones financieras, por lo que no se
advierte la necesidad de meritar este argumento en lasituacion actual delacausa. Y sobrelacontinuidad del otorgamiento de la
pauta publicitaria, también se reconoci6 implicitamente que le fue otorgada durante los 12 afios anteriores ala actual administracion
municipal, y si bien es razonable entender que no hay un derecho adquirido en tal caso, no se dijo que ello obedecié aun criterio
objetivo y general extensible atodos aquellos medios de prensa que se encontraban en situacion similar a del actor, por 1o que debe
concluirse que se tratd de un proceder discriminatorio del municipio, que se contrapone de manera manifiesta con ladoctrinade la
Corte Federal, que se expuso con suficiencia, y que, con acierto, destacara el sefior Fiscal de Camara.  Si bien los jueces
inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones alas sentencias de la Corte Suprema, este deber no importala posicién de un
puro y simple acatamiento de la jurisprudencia de dicho tribunal, sino el reconocimiento de la autoridad que inviste, por cuanto, por
disposicion de la Constituciéon Nacional y de la correspondiente ley reglamentaria, tiene la Corte Federal autoridad definitiva parala
justicia de la Republica (art. 100, Constitucion Naciona y art. 14, ley 48 -Adla, 1852-1880, 364-). Procede entonces hacer lugar
ala demanda de amparo condenando ala Municipalidad de la Ciudad de Salta abonar la facturaimpaga de $ 52.000 correspondiente
al servicio de publicidad del mes de noviembre de 2019, en el plazo maximo de 10 dias corridos, mas |os intereses por la mora
incurrida, y que mantenga la pauta publicitaria otorgada a las empresas de propiedad del actor, a partir del dictado de la presente
sentencia, al menos por el valor de la Gltima abonada y hasta tanto el municipio demandado presente un esquema de distribucion de
publicidad oficial, respetuoso de los términos y principios que informan la presente decision, siguiendo el criterio dispuesto -en €l
voto de lamayoria- por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa Editorial Rio Negro S.A. Todo €llo, bgjo legal
apercibimiento. Es relevante hacer alusion -en sustento a alcance de la sentencia del Proveyente- que la Corte Federal, con la
firmade los ministros Ricardo Lorenzetti, Elena Highton de Nolasco y Juan Carlos Maqueda, se pronuncio también en la causa
promovida el 13 de octubre de 2011 por |a productora de contenidos ?La Cornisa Producciones S.A.?, con €l objeto de que el Estado
Nacional volviera a adjudicarle publicidad oficial paralos programas radiales, televisivosy de internet que producia, que habia sido
interrumpida en €l afio 2011, de hecho y en forma abrupta e injustificada. En la demanda se alegd que esa conducta del Estado
Nacional importaba la utilizacién del poder y de los fondos publicos para castigar unalinea editorial determinada, por lo que
resultaba violatoria tanto del derecho constitucional alalibertad de expresion como de las normas y estandares internacionales que
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obligan a nuestro pais en materia de distribucion de publicidad oficial. La Salal dela Camara Nacional de Apelacionesen o
Contencioso Administrativo Federal, al revocar la sentencia de primerainstancia, hizo lugar alaaccion de amparo y conden6 a
Estado Nacional arealizar -en el plazo de 30 dias- un esquema de distribucion de pauta oficial, ?donde se contemple -en medida
razonable- la asignacién de publicidad alos productos de la actora?. Paradecidir de ese modo, la Camara considerd que el caso
guardaba sustancial analogia con los precedentes de esta Corte ?Editorial Rio Negro? (Fallos: 330:3908) y ?Editorial Perfil? (Fallos:
334:109), en los que se habia reconocido la existencia de 2un derecho contra la asignacion arbitraria o laviolacion indirectade la
libertad de prensa por medios econémicos?. Al respecto, la Camara explicd que la ?premisa decisiva? de los citados fallos de la
Corte reposaba en laidea de condenar cualquier conducta discriminatoria por parte del Estado en el manegjo de la publicidad oficial,
gue constituyera una forma de presion sobre lalinea editorial del perjudicado y, por ende, unaviolacién indirecta de la libertad de
expresion. Contra este pronunciamiento, el Estado Nacional interpuso recurso extraordinario federal. La Corte rechazo dicho recurso
haciendo uso de lafacultad que le reconoce €l articulo 280 del Codigo Procesal, sin abordar ni definir los planteos sostenidos por €l
Estado Nacional, dejando firme por ende la sentencia que habia condenado formular un esquema de distribucion de la publicidad
oficial que larestableciera en medidarazonable ala productora. Recordemos que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
establecié en el precedente ?Editorial Rio Negro S.A. ¢/Neuquén - Fallos: 331: 22377, un programa marco a seguir en materiade
pautas ala asignacion de publicidad oficial e que, como responsabilidad del Estado en cuanto a su disefio, debe minimamente
contener: principios generales que definan la eleccidn del medio de comunicacion que llevard a cabo la publicidad oficial; su
clasificacion en tres categorias -actos de gobierno, institucional y de bienesy servicios- en funcion de la naturaleza de los actos a
difundir y, por Gltimo, una distribucién que reserve el 20% para asignarla a los medios que representan a sectores minoritarios o a
los que se busque promover por razones de interés piblico alos fines de garantizar el pluralismo informativo, quedando de tal modo
expresado un minimo constitucional irreductible que tutele adecuadamente los derechos y garantias en juego. Lasentencia
entonces va en consonancia alo decidido de manera pacifica por tales tribunales. IV) Las costas se imponen ala demandada en
aplicacion del principio objetivo de la derrota (articulo 67 del Codigo Procesal).  Por ello, y concordante dictamen del sefior
Fiscal de Camara, FALLO I) HACIENDO LUGAR alademanda de amparo promovida afs. 5/10, CONDENANDO ala
Municipalidad de la Ciudad de Salta a abonar la facturaimpagade $ 52.000 (pesos cincuentay dos mil), més intereses,
correspondiente a servicio de publicidad del mes de noviembre de 2019, en el plazo maximo de 10 dias corridos; y ORDENANDO
se mantenga la pauta publicitaria otorgada a las empresas de propiedad del actor, a partir del dictado de la presente sentencia, a
menos por €l valor de la Ultima abonada y hasta tanto el municipio demandado presente un esquema de distribucién de publicidad
oficial, respetuoso de los términosy principios que informan la presente decisién que se consignan en el Gltimo parrafo del
considerando I11). Todo €ello, bajo legal apercibimiento. I1) IMPONIENDO las costas a la demandada (art. 67 del Codigo

Procesal Civil y Comercial de laProvincia). [11) COPIESE, registrese y notifiquese. Correlaciones:
Arte Radiotelevisivo Argentino SA c¢/Estado Naciona - JGM - SMC s/amparo ley 16986 - Corte Sup. Just. Nac. - 11/02/2014 -
Citadigital lUSIU213801D 003285F
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