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Pedido De Quiebra Hechos Reveladores Cesacion De Pagos Prueba

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 24 de septiembre de 2019.- Y
VISTOS: 1.) Apel6 el accionante laresolucion dictada en fs. 62bis/64 por la cual se desestim6 €l presente pedido de quiebra, con
base en que aquél no agoté la etapa de cumplimiento de la g ecucién de la sentencia, cuya desatencion se denuncié como hecho
revelador del estado de cesacion de pago atribuido alaaccionada.-  Los fundamentos fueron expuestos en fs. 68/69.-  2.) El
recurrente se quej 6 de la decision adoptada en la anterior instancia con sustento en que el juez a quo habria realizado una errada
interpretacion del contenido de ciertas normas del ordenamiento concursal, alavez que desatiende la jurisprudencia del fuero sobre
lamateria.  3.) Esta causafue promovidainvocandose el incumplimiento de la sentencia dictada en los autos ?Bautista Vilca,
Fortunato ¢/ Constructora AR SA y otros &/ Ley 22.2507? (expte. N° 43413 / 2009), que tramitaron ante el Juzgado Nacional de
Primera Instanciadel Trabajo N° 13.-  El juez de grado rechazo este proceso en razon de que €l peticionario de la quiebra no insto
en la causa laboral las averiguaciones pertinentes con relacion ala existencia de bienes de titularidad de Constructora AR SA en los
Registros de la Propiedad Inmueble de la Capital Federal y dela Provincia de Buenos Airesy en el Registro de la Propiedad
Automotor, por lo que no seria procedente la declaracion de la quiebra cuando no se habria culminado la via de €jecucion individual
y seignorasi los bienes de la supuesta deudora pueden bastar, o no, para hacer frente a pasivo.-  4.) En ese marco, sefidlase que
no existe reglalegal queimpongaal peticionante de lafalencia agotar laviaindividual, cuando hay incumplimiento del deudor ala
condena obtenida en esa via debido a que tal opcidn no esta vedada mientras no se pretenda acumular ambas (esta CNCom., esta
SalaA, 08.09.2011, ?Sellsourcing SRL s. pedido de quiebra por Kuttnick German; id., 28.08.2014, ?Syleci s.a. le pide laquiebra
sosa Marta Beatriz?, id., SalaD, 14.11.96, ?Cristaleria La Esperanza S.A. s. pedido de quiebra por Delgado, Rubén y otros?, id.,
SalaE, 16.09.97, ?Cia. Arg. Petréleo SA pedido de quiebra promovido por Deustche Bank Arg. SA?).-  Asi, quien opto por la
realizacion particular de los bienes de su deudor a través de la g ecucion de sentencia, no puede pretender, simultaneamente, la
declaracién de su quiebra (véase Quintana Ferreyra, F., 2Concursos?, T. 2, pag. 80, Buenos Aires, 1986; esta CNCom., esta Sala A,
29.03.2007, ?Sebamar SA s. pedido de quiebra por Boccolini Rene Olga?; id., SalaE, in re PBastianelli SRL s. pedido de quiebra
por Bamaceda, Algjandro? del 11-5-90).-  Ahorabien, del examen de las actuaciones ?Bautista Vilca, Fortunato ¢/ Constructora
AR SA y otros &/ Ley 22.2507? (expte. N° 43413 / 2009), que setienen alavista, se desprende que la accionante trab6 embargo, con
fecha 16.05.14, sobre los fondos de |la demandada depositados en el Banco Santander Rio (fs. 528), sin embargo, luego, con fecha
31.05.16, desistio de esamedida (véase fs. 576), sin que se advierta que se haya llevado a cabo actuacién alguna de € ecucion con
posterioridad.-  En orden aello, en tanto el accionante desechd la g ecucion de la sentencia dictada en sede laboral y, por ende,
opt6 por acudir alaviacolectiva, pretender que se agote lagjecucién individual carece, sereitera, de base legal (en igual sentido:
esta CNCom., esta Sala A, 11.09.2014, ?Ostrillon SA le pide laquiebra Bailleres Ricardo Esteban?).-  Esclaro que en el caso,
ante | as razones expuestas, no cupo denegar la peticion falencia en el sentido expuesto en laresolucion cuestionada, por [o que
habra de prosperar pues, la pretension recursivadel actor.-  5.) En consecuencia, esta SdlaRESUELVE:  Admitir el recurso
incoado y, por ende, revocar laresolucion dictada afs. 62bis/64, debiendo el juez de grado proveer en consecuencia-  Devuélvase
aprimerainstancia encomendandole a Sr. Juez a quo redlizar las notificaciones pertinentes.- A fin de cumplir con la publicidad
previstapor € art. 1 delaLey 25.856, seglin €l Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de
implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la
sentencia dada en autos se efectuarg, mediante la pertinente notificacion al ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su
dictado, plazo durante el cua razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen los firmantes

por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento para la Justicia Nacional). ALFREDOA.
KOLLIKER FRERS MARIA ELSA UZAL VALERIA C.PEREYRA  Prosecretaria de Camara
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