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Pension Derivada

JURISPRUDENCIA Sdlta, 23 dediciembre de 2019. VISTOY
CONSIDERANDO:  El Dr. Algjandro Augusto Castellanos dijo: 1) Que vienen las presentes actuaciones a este Tribunal en
virtud del recurso de apelacion deducido por laactoraafs. 93, en contra de la sentencia de fs. 83/92 en cuanto hizo lugar
parcialmente ala demanda iniciada por ella condenando ala Administracion Nacional de la Seguridad Social a pago ala accionante
de las sumas que en concepto de retroactivos se determinen en la etapa de liquidacion desde el 24 de septiembre de 2016, mas
intereses segun la tasa pasiva que publica el Banco Central de la Republica Argentina, hasta su efectivo pago, rechazé lo solicitado
por lademandante respecto ala aplicacion de ladoctrina del fallo ?Betancur? e impuso las costas por su orden.  2) Que la actora
se agravi6 de lafechainicial de pago de las diferencias retroactivas fijada €l dia 24-09-16 por entender que el decisorio omite el
pago de mas de dos afios de retroactivo por diferencias adeudadas desde el dia 27-04-14. Sefial 6 que, antes de su fallecimiento, el Sr.
Sauad habia interrumpido la prescripcién iniciando reclamo administrativo ante ANSeS el 27-04-16. Manifesto que, si setoma
como fechainicial de pago el 27-04-14, el retroactivo adeudado seriade $ 1.523.762,73, en cambio, partiendo desde |o resuelto por
el aquo seriade $ 770.972,40.  Asimismo, expreso su disconformidad con lo resuelto respecto alainnecesaridad de fijar unatasa
de sustitucion sosteniendo al respecto que, para que su pension se determine correctamente, el haber jubilatorio de origen del
causante es €l que debe representar un 70%.  Seguidamente se agravio de laimposicion de costas por su orden 'y de lafijacion de
latasa pasiva para actualizar |os haberes adeudados por la demandada solicitando la aplicacion de latasa activa. Cit6 jurisprudencia
en apoyo de su postura. Hizo reserva del Caso Federal (fs. 116/119y vta).  3) Corrido el traslado de ley, lacontrariano lo
contestd por lo que se tuvo por decaido el derecho dejado de usar (fs. 122).  4) Delas constancias de |a causa se observa que la
actorainicio las presentes actuaciones a fin de que se regjuste su haber de pension derivada, €l cual fue obtenido como consecuencia
del fallecimiento de su esposo €l 23-09-16, José Eduardo Sauad, quien en vida obtuvo su beneficio al amparo delaley 24.241 en el
ano 2003.  5) Ahorabien, respecto al primer agravio de larecurrente referido alafechainicia de pago fijada por €l aquo para el
célculo de las diferencias adeudadas, no debe soslayarse que |os argumentos vertidos en su memorial no resultan suficientes para
rebatir o resuelto por el juez de lainstancia anterior sobre esta cuestion, limitandose simplemente a decir que tal solucién le causa
agravio yaque el reclamo administrativo iniciado por el causante interrumpio la prescripcion y que, de tomarse como fechainicial
de pago la pretendida por ella-27-04-14- el monto a cobrar seria mayor, pero sin siquiera esbozar una solarazén juridica en apoyo
desupostura.  En efecto, no se advierte fundamento alguno derivado de sus alegaciones -0 incluso de su escrito inicial de
demanda- que permita hacer extensivo el derecho derivado de su pension al cobro del retroactivo que en vidale correspondio a Sr.
Sauad en virtud del reclamo por €l iniciado en sede administrativa. ~ Sin perjuicio de ello, no debe perderse de vista que la actora
estitular de un beneficio de pension derivaday que el objeto de la accion entablada por ellareside en el reclculo del haber inicial
de dicha pension. Ello circunscribe el derecho de laactora al resguardo del interés legitimo que le asiste en su calidad de pensionada
deiure propio, en tanto cualquier ampliacion sobre los retroactivos del causante modificariala plataformade lalitis, resolviendo
extra petita, puesto que tales conceptos no integran lademanda.  Sobre tales bases, cabe recordar que el beneficio de pension que
percibe la actora desde el 24-09-16 surge a partir del fallecimiento del causantey por lo tanto no dalugar al devengamiento de suma
alguna con fecha anterior a ese suceso, no correspondiendo otorgarle efecto retroactivo a ninglin computo que pueda derivarse de
dicho beneficio.  Deigua modo, si bien para el regjuste de la pension de la actora es necesario redeterminar €l haber jubilatorio
del Sr. Sauad y aplicarle lamovilidad conforme las disposiciones legal es vigentes para obtener asf €l haber jubilatorio reajustado que
habré de servir de base para el célculo del beneficio de pension (art. 97 'y 98 Ley 24.241), ello no implica reconocer que la solicitante
tuviera derecho a cobrar un retroactivo que podria haberle correspondido a de cuius derivado exclusivamente del haber jubilatorio
gue le correspondié en vida, y no asi de la prestacion de laque estitular larecurrentey en virtud de la cua iniciala presente accion.
Claro esta que se trata de derechos que emergen de diferentes causas o beneficios.  Asi las cosas, y no existiendo en el caso
razones val ederas que ameriten apartarse de |o ordenado en el resolutorio, corresponde entonces desestimar €l planteo dela
recurrente dirigido a cuestionar ladecision del juez de grado sobre el punto.  6) Continuando con el tratamiento del recurso, no
resultavalido €l planteo de la actoraen lo que atafie ala tasa de sustitutividad, pues si bien queda a salvo laposibilidad de que se
revea su aplicacion en la etapa de liquidacion -si se determina que el haber regjustado no observa proporcionalidad con el haber en
actividad (fallo 2Gomez Augier?)-, esto juega en materia de jubilaciones, donde es posible -aunque no sencillo- examinar la
correspondencia entre ambos val ores. Empero, ello se torna absol utamente engorroso en el marco de una pension, por tratarse del
haber de un tercero y no del beneficio del solicitante, quien yatiene establecida una tasa sustitutiva de base legal y que representa
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cud es €l ingreso que asegura el sustento del derechohabiente luego del fallecimiento del causante, es decir, el 70% del ingreso que
percibiael jubilado.  Ahorabien, no escapaal conocimiento de este Tribunal que la expectativa de todo pensionario es que tal
alicuota se aplique sobre una jubilacién correctamente liquidaday que esa serialaténica que justifica el regjuste del haber inicial
dispuesto en autos. Sin embargo, €llo no obsta poner de resalto que existe una clara diferenciacién entre el beneficio de jubilaciony
el de pensién, por cuanto el primero atiende ala contingenciavejez y su consiguiente mermade lafuerzalaborativa, en tanto que el
segundo apunta a la contingencia muerte, pero que ningln anclaje encuentra en la capacidad |aborativa del beneficiarioy ala
sustitucion del ingreso que percibia hasta el acaecimiento de la contingencia que se pretende cubrir.  De ali quelaley en este caso
recurra a una alicuota porcentual directa-en el caso, 70%- paralo cual no resulta necesario establecer una correlacion con €l
esfuerzo contributivo o con el nivel de aportacion que, en cambio, si incide -y de manera absoluta- en los casos en que la
contingencia vejez determina un beneficio jubilatorio.  Bajo tales pautas, no cabe entonces hablar de sustitutividad como lo
propone la quejosa, alo que es dable afadir que en su propio memoria de agravios da cuenta que la diferencia entre el haber
determinado y el haber perseguido mediante la tasa de sustitutividad arroja una merma cuyaincidenciano alcanzala
confiscatoriedad exigida segin doctrina de la Corte plasmada en el precedente ?Actis Caporale?.  7) Que los restantes agravios
atinentes alaimposicion de costas por €l orden causado y de lafijacion de latasa pasiva, fueron examinados por esta Salall dela
Camara Federal de Apelaciones de Salta en el antecedente ?Mansilla, Ramén Oscar ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad
Social s/ Regjustes Varios? Expte. N° 11735/20167?, sentenciadel 22 de junio de 2018, por o que -en honor ala brevedad-
corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que también pasan aformar parte del presente resolutorio.
En virtud de lo manifestado precedentemente voto por no hacer lugar al recurso delaactora. A idéntica cuestion planteada el Dr.
Guillermo Federico Eliasdijo: 1) Que comparto los fundamentos y la solucion propiciada por mis colegas en torno alos agravios
vinculados con ladistribucién de las costasy latasadeinterés.  2) Sin embargo, disiento en lo tocante alos reproches vertidos por
laactora contralafechainicial de pago de las diferencias retroactivas fijada para el dia24-09-16 y contralatasa de sustitucién.
2.1) En €l caso que nos ocupa, la actora es titular del beneficio de pension derivaday se presentaimpugnando la resolucion de
ANSeS que niega €l regjuste y movilidad del haber jubilatorio en el marco del expediente administrativo iniciado por quien en vida
fuera su marido, solicitando, en consecuencia, la redeterminacion de su haber inicial con la correspondiente movilidad. Al
momento de resolver, €l juez de grado rechazo la excepcion de habilitacion de instancia planteada por |a demandada -solucién ésta
gue adquirio firmeza-, y reconocio alaactora el recalculo del haber inicia y regjuste por movilidad del beneficio del causante en
base a cual debera computarse su pensién, por o que negarle el cobro de las sumas que resulten de laliquidacién conforme los
parametros fijados en la sentencia en relacion a ese haber de origen y estableciendo como fecha de inicio parael cobro 24-09-16
resulta contradictorio.  Ello asi, por cuanto corresponde que los importes retroactivos devengados al fallecimiento del causante
sean percibidos por su viuda ala que se le otorgé pension tal como lo dispone el art. 20 de laley 14.370 (cfr. CSIN, ?Salgueiro,
Elida Josefa c/A.N.Se.S.?, sentencia del 03-12-02) y laresolucion N° 23/04 dictada por la Secretaria de Seguridad Social.  En
igual sentido, el Alto Tribunal sostuvo que lafacultad del reclamante (pensionada) para hacer valer ese derecho ?no deriva de su
titulo de heredera, sino de beneficiaria previsiona que le reconocio e propio Organismo Administrativo demandado, y que proviene
de un llamado directo y personal delaley? (cfr. CSIN, ?Herrasti, Soledad ¢/ IMPS?, sentenciadel 30-04-96).  2.2) Enlo que
respecta a planteo relativo alatasa de sustitutividad, resultan aplicables |os fundamentos esgrimidos por esta Salaen el caso
2Gomez Augier, Gustavo Federico ¢/ ANSeS & Regjustes Varios?, Expte. N° 11730/2016, sentenciadel 13 de diciembre de 2018
(www.cij.gov.ar), alos cuales corresponde remitir y que pasan aformar parte del presente resolutorio.  En este sentido reparese
que, €l beneficio de pension de titularidad de |a actora deriva de la prestacion jubilatoria del causante, por |o que deviene necesario
analizar laintegralidad de la prestacion jubilatoria de referencia una vez liquidada la misma en base alas pautas fijadas en €l
decisorio. Ello, afin de resguardar la necesaria proporcionalidad que debe existir entre el haber de pasividad y de actividad,
garantizando el cumplimiento del objetivo previsto por €l art. 14 bis de nuestraCartaMagna.  En virtud de €llo, corresponde hacer
lugar a planteo de larecurrente dirigido a cuestionar la decision del juez de grado sobre el punto y diferir el andlisis sobre la
integralidad del beneficio de jubilacion del causante del cual derivala pension de la actora parala etapa de liquidacién.  Por lo
expuesto voto por hacer lugar a planteo de larecurrente relativo alafechainicial de pago, lacua debefijarse el 27-04-14 y latasa
desustitucion. A lamisma cuestion planteada la Dra. Mariana Inés Catalano dijo:  En el caso singular bajo andlisis, por
compartir sus fundamentos, adhiero ala solucién propiciada por mi colega preopinante, Dr. Guillermo Federico Elias, en lo referido
alos agravios que cuestionan lo decidido sobre lafechainicial de pago delosretroactivosy latasade sustitutividad.  Ademéasde
las razones expuestas en €l voto al cual me sumo, advierto que -en principio- se produciria una situacion de inequidad segun el
deceso del causante ocurraen la etapa administrativa o judicial, toda vez que distinta hubiera sido la situacion de la aqui pensionada
si el causante hubierainiciado el juicio de regjuste de su jubilacion. Adviértase que, en esos supuestos, la Secretaria de la Seguridad
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Social dispuso que laliquidacion de los importes retroactivos provenientes del regjuste judicial de haberes de un beneficio de
jubilacion, devengados e impagos al tiempo del fallecimiento del causante, sean liquidados y abonados alos titulares del beneficio
de pension que de aquél se hubiera derivado (art. 3 de la Resolucion SSS 23/2004). Sumado aello, es de buena | égica suponer
gue, de acuerdo al curso normal de los acontecimientos, €l causante hubiera continuado su reclamo en sede judicia impugnando la
resolucién del organismo previsional que denegé el pedido de regjuste de su beneficio jubilatorio, 1o que se vio frustrado debido a
deceso ocurrido 2 meses después de su rechazo (fs. 8y 20).  En mérito de lo expuesto por lamayoria, € Tribunal RESUELVE:
|.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion deducido por laactoraafs. 94y, en consecuencia, ORDENAR
el pago de las sumas liquidadas en concepto de retroactivos desde el 22-04-14 y, DIFERIR parala etapa de g ecucion el andlisis
respecto alaintegralidad de la prestacion de referencia conforme los alcances fijados en €l punto 2.2.  11.- RECHAZAR los
agravios de la recurrente vinculados con la distribucion de las costas y 1a aplicacién de latasa pasiva para el calculo de los intereses.
I11.- IMPONER las costas de Alzada por € orden causado (art. 21 delaley 24.463).  IV.- REGISTRESE, notifiquese,
publiquese en e ClIJ (conforme Acordadas CSIN n° 15y 24 del afio 2013) y oportunamente devuélvanse las actuaciones al Juzgado

de origen a sus efectos. Firmado Guillermo Federico Elias, Mariana Inés Catalano y Alejandro Augusto Castellanos (en
disidencia). Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta. Secretaria Mariela Szwarc
076861E
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