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Pension Opcion Entre Beneficios

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mendoza, alos 24 dias del mesde
septiembre del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores miembros de lasala"B", de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza, doctor Alfredo Rafael Porras, doctora Olga Pura Arrabal y doctor Gustavo Enrique Castifieirade Dios,
procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 5134/2013/CA1, caratulados: 2MOY A, SILVIA ARMELINA C/ ANSES Y
OTRO S/ PENSIONES?, venidos del Juzgado Federal N° 2 de San Juan , en virtud de |los recursos de apelacion interpuestos a fs.
151y 152, contralaresolucion de fs. 144/150 vta., cuya parte dispositiva se tiene aqui por reproducida. El Tribunal se planted la
siguiente cuestion aresolver: ¢Debe ser modificadala sentenciaapelada?  De conformidad con lo establecido por los arts. 268
y 271 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNaciony arts. 4°y 15° del Reglamento de esta Camara, previay oportunamente
se procedio a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y votacion, doctor Alfredo Rafael Porras, doctora Olga Pura Arrabal
y doctor Gustavo Enrique Castifieirade Dios.  Sobre la Unica cuestion propuesta el Sr. Juez de Camara, Dr. Alfredo Rafael Porras
dijo: 1) Contrala sentencia de fs. 144/150 vta., interponen afs. 151y 152 recurso de apelacion larepresentante de la actoray de
ANSES respectivamente. Elevadalacausa aesta Alzada, afs. 156/160 vta. expresa agravios la actora solicitando la revocacion
de la sentencia por falta de adecuacién de laley aplicable a beneficio, regulacion de honorarios y costas. Enrelacion alo
primero dice que €l aquo otorga el beneficio por € art. 53 de laley 24.241 inc. €), pero que corresponde encuadrarlo en los términos
delaley provincia 2205, declarando lainconstitucionalidad del nuevo art. 161 de laley 24.241. Refiere que ante ello, para
poder cobrar su parte debe gjercer laopcion alli establecida, y renunciar a su magro haber previsional de jubilacion obtenido por
moratoria, ley 24.476 dejandola sin haber hasta que se le liquide |as pensiones de su padre y madre por laley 24.241. Destacaque si
selo encuadraen laley provincial, no debe ejercer opcion alguna, no existiendo incompatibilidad entre ambos beneficios.

Efectlia consideraciones sobre la aplicacion al caso de laley 2205 (por la que se jubilaran sus padres); lo dispuesto en ella respecto
de las hijas solteras; laincapacidad de la actora para trabajar alafecha del fallecimiento de sus padresy lafinalidad tuitivade las
leyes previsionales. En relacion alos agravios por el monto de los honorarios regulados , dice que no guardan relacion con la
labor desarrollada ni con la normativa aplicable. Solicita se eleve el porcentaje minimo. Respecto a las costas, solicitaque de
revocarse la denegatoria del beneficio, se deberan imponer las costas a la perdidosa, declarandose lainconstitucionalidad del art. 21
delaley 24.463.  2) A fs. 160/161 vta. expresa agravios la representante de la ANSeS. Hace una breve referenciade los
hechos, manifestando que el deceso del padre de la actora ocurrié € 22/07/08, conforme partida de defuncién obrante afs. 25 del
expediente administrativo 024-27-08083819-6-007-000001y el de su madre el 16/12/2010, por lo que laley aplicable a beneficio de
pension solicitado esla 24.241, vigente @ momento de deceso de |os causantes. Que € art. 53 de dichaley regulalas condiciones
exigidas para entender que el derechohabiente incapacitado para el trabajo estuvo a cargo del causante alafecha del fallecimiento de
éste.  Consideraluego que la actora ha desempefiado tareas laborales, cuyos aportes al sistema de Seguridad Social fue
regularizado por aplicacion de laley 24.476, 1o que le permitid acceder a su beneficio jubilatorio; y que nunca fue denunciada por
sus progenitores como hija discapacitada en sus beneficios previsionales.  Concluye que la actora no reunialos requisitos de ley
para el acceso de pension solicitada. Hacereservadel Caso Federal.  3) Conferidos reciprocos traslados, |as recurrentes no
contestan, por lo que se tienen por decaidos los derechos degjados de usar, Ilamandose autos a acuerdo afs. 164.  4) Que
ingresando al andlisis de |as cuestiones propuestas por los agraviantes, comenzaré por €l estudio de la apelacion interpuesta por la
actora.  El agravio principal versa sobre el encuadre legal por €l que se acoge la pretension, sosteniendo que €l derecho
pensionario debe ser reconocido alos términos de laley provincia 2250y no del art. 53 delaley 24.241, por la consecuencia de
tener que optar entre la pensién de sus padres o la propia, incompatibilidad que no sedasi se aplicaralaley provincial.  Ahora
bien, en materia previsional el derecho a obtener el beneficio pensionario antes del afio 2007 se regia por laley del beneficio
jubilatorio. Luego, lavigenciade laley 26.222 sancionada el 16/03/2007, ha sustituido através de su articulo 13, el articulo 161 de
laLey 24.241, fijando el principio de laley aplicable del siguiente modo: ?El derecho alas prestaciones serige en lo sustancial,
salvo disposicion expresa en contrario: ... b) paralas pensiones por laley vigente alafecha de la muerte del causante. Sin perjuicio
delo establecido en el parrafo anterior, si alo largo de lavida laboral, el solicitante cumpliere los extremos necesarios parala
obtencién del beneficio por un régimen diferente, podra solicitar el amparo de dicha norma, en los términos del primer parrafo del
articulo 82 delaLey 18.037.?  Ello asi, los derechohabientes de quienes se encontraban jubilados o con derecho a jubilacién
conforme alasleyes anteriores alaley 24.241, yano tendran derecho al beneficio de pension segin la antigua legislacion, salvo que
el causante hayafallecido con anterioridad alaley 26.222, es decir que a partir de lavigencia de estareforma, y paralos
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fallecimientos ocurridos en adelante, no generaréan mas el derecho a pension para otros derechohabientes que no sean los
estrictamente enumerados en €l art. 53 delaley 24.241.  Atento alo expuesto precedentemente, y en virtud de que lafechade
fallecimiento del padre de la actoradatadel 22 de julio de 2.008, y el de lamadre Sra. Mary Nelly Chescotta, €l 16/12/2010, laley
aplicable para dirimir la pretendida pension eslaley 24.241, como lo resolviera el sentenciante, siendo el encuadre legal correcto,
por lo que tal agravio debe ser desestimado.  Lamisma conclusién corresponde al agravio referido al pedido de
inconstitucionalidad del art. 161 modificado por €l art. 13 delaley 26.222, toda vez que |os argumentos esgrimidos por la recurrente
no resultan suficientes para hacer lugar alamisma. Lanormativa es clara, y como ya se hadicho lainconsecuenciay lafalta de
prevision no se suponen en el legislador. El argumento que los padres tenian la seguridad que su hija al fallecer estaria
absolutamente cubierta por el régimen que ellos se jubilaron, resulta a todas luces inconsistente para la pretendida declaracién de
inconstitucionalidad, asi como €l referido ala existencia de un derecho adquirido que supera el vigente alafechade su
fallecimiento. Larestriccion en la acumulacion de beneficios dispuesta por laley, obedece arazones de bien comin general, mas
allade los casos puntuales en |os que se hace evidente un real estado de necesidad. En €l caso de autos, en base ala prueba
rendida, €l sentenciante reconoce el derecho pensionario pero supeditandolo alos términos de la opcidn prevista por el art. 53 inc. €)
delaley 24.241, que como ya se analizara supra es la que resulta aplicable. La citada normativa establece |as condiciones parala
obtencion de la pension para el caso de las hijas solteras siempre que no gozaren de jubilacion, pension, retiro o prestacion no
contributiva, salvo que optaren por la pension que acuerda la presente, todos ellos hastalos 18 afios. Tal limitacion no rige si 1os
derechohabientes se encontraren incapacitados para el trabajo alafecha del fallecimiento del causante. El texto legal supeditala
obligacion de las hijas solteras e hijas viudas de optar entre la pension de los padres 'y su propia jubilaciéon. Laaqui actoraya
goza de un beneficio de jubilacion, por lo quelaley le delega su derecho de opcién decidiendo cud |e resulta més conveniente,
conformesu situacion. Al respecto se hadicho: ?Laexigencia de optar entre un beneficio y otro no priva de un derecho
adquirido, sino que establece la condicion de que la peticionaria elija libremente la prestacion que estima més beneficiosa (Fallos
328:329). Asimismo €l Alto Tribunal se ha pronunciado en autos ?Perez, Elvira J. -sentencia del 2/6/1976-, destacandose en €l
dictamen del procurador fiscal, en cuanto ala obligacion que impone a Estado el art. 14 bis de la Constitucién Nacional, que las
leyes jubilatorias son de derecho publico y de manifiesto caracter asistencial, por lo que el reconocimiento de beneficios
previsionales esta supeditado alos requisitos y condiciones que la propialey establece para el otorgamiento y pérdida de los
derechos que acuerda?( C. Fed. Seguridad Social, Sala 12, 11/05/2001, ?Ortiz, Rosalval. v. ANSES (Mark,Mariano H. -Vardé,
Francisco J., Manual de jurisprudencia de derecho del trabajo y seguridad Social, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2011, p. 760-397)
citado en ?Regimen de jubilacionesy pensiones?, Tomo I, pag. 1318, de Fernando Horacio Paya (h) y Maria Teresa Martin Y afiez,
ed. Abeledo Perrot, 2015). El argumento de la recurrente en este punto en cuanto a que conllevaria ?...el quedarse sin haberes por
meses para luego percibir beneficios determinados con normas que el mismo cada dia declarainaplicables o inconstitucionales...? 0
el de ?...tener que renunciar a un beneficio minimo para sobrevivir obtenido por moratoria...?, no resultan per se suficientes para
desvirtuar lo decidido por el sentenciante, por lo que seimpone su rechazo.  En cuanto al agravio referido alas costasy
honorarios, debe confirmarse su imposicion en el orden causado (art. 21ley 24.463) atento la naturaleza de la cuestion debatida.

En relacion al agravio referido alos honorarios regulados, en primer término corresponde sefidlar que la recurrente sdlo cuestiona en
su escrito recursivo los porcentajes concedidos por el Juez ?a-quo? a regular los honorarios de los profesionales y no la base
regulatoria tenida en consideracion. En virtud de ello y analizada la regulacién de honorarios practicada, estimo que lamisma
debe ser confirmada, toda vez que el procedimiento seguido se gjusta a derecho, y es adecuado a las caracteristicasy complejidad del
proceso, encontrandose cumplidas |as pautas establecidas en €l articulo 6 delalLey 21.839.  5) Seguidamente corresponde €l
tratamiento de los agravios expuestos por lademandada.  En su escrito de fs. 160/161 vta. describe los requisitos del art. 53 dela
ley 24.241, el que resulta aplicable conforme | as fechas de decesos de |os causantes, y su reglamentacion, que establece las
condiciones exigidas para entender que el derechohabiente incapacitado para el trabajo estuvo a cargo del causante alafechadel
fallecimiento de éste. Refiere que no reline tales requisitos, por percibir jubilacién ordinaria; no haber declarado oportunamente
estar incapacitaday reunir solo el 20% de incapacidad laboral conforme dictamen médico que motivo su denegatoria en ANSES.
Como ya se haanalizado, €l sentenciante concedié el derecho pensionario bajo la condicion de optar por su propiajubilacion o lade
sus padres, por |o que tal agravio debe ser desestimado. En cuanto alaincapacidad, ha sido suficientemente acreditada en autos
conforme la periciamédicadel Dr. Florencio Eugenio Castro de fs.124 por la que concluye que la Sra. Moya padece desde €l afio
2.008 unaincapacidad del 72 %, la cual no hasido desvirtuada por la demandada, como elemento de conviccion.  Asimismo las
testimoniales rendidas afs. 77/79 son contestes con el delicado estado de salud de la actora, y que no poseia ningln bien propio ni
realizaba tareas remuneradas. En consecuencia, y habiéndose reunido los demas requisitos de ley y reglamentarios (decreto 143
que modifica el punto 3 de la reglamentacion del mencionado art. 53 de laley 24.241, aprobada por €l decreto 1290/94), por habitar
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en lacasadel causante, encontrarse bajo su exclusivo cuidado, habiéndose acreditado el estado de necesidad revelado por la escasez
o0 carencia de recursos personales, corresponde el rechazo del recurso intentado por la demandada ANSES y confirmacion de la
sentenciaen crisis.  6) En cuanto alas costas, corresponde imponerlas en el orden causado. (art 21 ley 24.463).  7) Regular los
honorarios de |os profesionales intervinientes en un 30 % de lo regulado en primerainstancia ( art. 30 ley 27.423). Deesta
manera respondo por laNEGATIVA alaUnica cuestién propuestaa comienzo de este pronunciamiento. Esmi voto.  Sobrela
Unica cuestion propuesta, |os sefiores jueces de cdmara, doctores Olga Pura Arrabal y Gustavo Enrique Castifieira de Dios, dijeron:
Que adhieren por sus fundamentos al voto que antecede. En mérito del resultado que seinstruye en €l acuerdo precedente SE
RESUELVE: 1°) NO HACER LUGAR alos recursos de apelacion deducidos por la actoray por larepresentante de ANSESy, en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia de fs. 144/150 vta., en lo que fueramotivo de apelacién y agravio. 2°) Imponer |as costas
por su orden (art. 21 de laLey 24.463); 3°) Regular los honorarios de los profesionales intervinientesen un ... (...%) por ciento delo
regulado en primerainstancia (art. 30 ley 27.423). Protocolicese. Notifiquese y Publiquese. Fecha de firma: 24/09/2019
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