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Pension Por Fallecimiento Persona Con Discapacidad Divorcio Beneficio
Previsional Caracter Alimentario Interpretacion Amplia

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 11 de febrero de 2020.-
Y VISTAS.  Estas actuaciones en estado de dictar sentenciadelasque, RESULTA: ) Laparte actora promueve demanda
contrala Administracion Nacional de la Seguridad Social.  Impugnalaresolucion mediante la cual se le deneg6 la prestacion
pretendida en sede administrativay, solicita que se le otorgue €l beneficio de pension por fallecimiento derivada de su madre como
hijaincapacitada, de quién dependia econdmicamente al momento de su deceso.  Ofrece prueba, funda en derecho su pretension,
citajurisprudenciay plantea el caso federal.  b) Laaccionada contesta la demanda, solicitando su rechazo (ver fs. 35/40).
Efectuadala negativa genéricay particular de rigor, sostiene que la actora se presenta solicitando el beneficio de su madre en su
carécter de hijaincapacitaday acargo del causante, €l cual es denegado, en virtud de que, resultade aplicacion el art. 53 delaley
24.241 y su disposicion es taxativa. La actora es divorciaday no se encuentra en lanémina de beneficiarios apension, y €l estado
civil esunade las condiciones que impone laley para el otorgamiento de la pension. Entiende que la resolucion de su mandante no
viola derecho alguno amparado constitucionalmente, que fue dictada dentro del marco legal y con larazonabilidad del caso.
Funda en derecho su responde, opone la excepcion de prescripcion (conf. art. 82 delaley 18.037) y hace reservadel caso federal.
c) Afs 67 seabrelacausaaprueba. d) A fs. 13, 14y 15 del Expte. n° FMP 8777/2018 - EXHORTO, que corren por cuerdafloja
alas presentes actuaciones, lucen las declaraciones testimoniales ofrecidas por laparte actora.  €) A fs. 75 se clausura el periodo
de prueba, resolucion que fuera debidamente notificaday consentida por ambas partes.  f) A fs. 76/77 la parte actora alega sobre
las pruebas producidas. @) A fs. 82, pasan losautos asentenciaa.  CONSIDERANDO:  |.- Que se advierte que las partes han
consentido el llamamiento de autos, razén por la cual han quedado también consentidas las eventual es nulidades procesales que
hubieren podido alegarse en la etapa procesal oportuna.  11.- Que surge de las constancias obrantes en autos que el dia 10-09-14
(v.fs. 14) la accionante solicito el beneficio de pension derivada del deceso de su madre BARBOSA, ALICIA ESTHER ocurrido €l
dia 10-08-14 (v.fs. 9), como hijaincapacitaday a su cargo. El organismo administrativo desestimé el pedido ya que consider6 que la
peticionante se encontraba casada con EULOGIO ALFREDO ARIAS, por lo que no correspondia acceder a beneficio solicitado ya
gue uno de los requisitos es ser soltero y dependiente del causante, (v. fs. 65/66).  111.- Que el thema decidendum se concretaen si
corresponde el otorgamiento del beneficio de pensién derivada del fallecimiento de su madre. ?Primafacie?, corresponde analizar la
pruebaalegada: @) LaComisién Médican® 011 de La Plata, concluye el 21-10-14 que la Sra. SPROAT, CLAUDIA ALICIA,
padece unaincapacidad del 70% existente alafechadel fallecimiento (v.fs. 10/11).  b) Luce afs. 13 copialegalizadade
Certificado de Discapacidad expedido en fecha 18/6/2012  c) A fs. 15 obra el Testimonio de Divorcio de fecha 20-03-14 de la Sra.
ClaudiaAlicia SPROAT con € Sr. ARIAS, Alfredo Eulogio, con efecto a dia de la presentacién conjunta de ambas partes; esto es
al 06-11-13.  d) Testimoniaes: La Sra. LeticiaMariel Otegui manifiesta que la Sra. Sproat vivié todalavida con su mama?y
que ?... en €l afio 2009 o0 2010 la Sra. Sproat tiene unaenfermedad en lavista, lo que lallevaadejar de trabagjar y entonces su mama
se hace cargo econémicamente de ella?.  La Sra. Maria Raquel Soldavini, manifiesta que ?... cuando Claudia empezé con
problemas de la vision siempre la madre estuvo ayudandola?.  Finalmente, la Sra. Silvia Inés Andrés expone que ?Claudia Sproat
viviacon lamamaAlicia Barbosa...que a quedar ciega no podiavivir sola...que se hizo cargo sumama...?  Por lo que - en materia
puramente probatoria se refiere - se deduce que a momento del deceso de la progenitora estaba incapacitaday a su cargo. Es decir,
gue no se encuentra controvertida laincapacidad del accionante ni la dependencia econémica de su progenitora. 1V .- Efectuada
esta breve resefia, corresponde hacer el encuadre legal de la cuestion traidaaestudio.  En primer lugar, y amayor abundamiento,
cabe recordar lo ya preceptuado por el articulo 37 delaLey N° 18.037, vigente a momento de la obtencién del beneficio de
jubilacion por la causante, que establece: ?En caso de muerte del jubilado del afiliado en actividad o con derecho ajubilacion,
gozaran de pensién los siguientes parientes del causante: .c) Las hijas viudasy |as hijas divorciadas o separadas de hecho por culpa
exclusivadel marido, incapacitadas para el trabajo y acargo del causante ala fecha de su deceso siempre que no gozaran de
prestacion alimentaria, o beneficio previsional o graciable, salvo, en este Ultimo caso que optaren por la pension que acuerdala
presente. ?  Por otro lado, € art. 53 delaLey N° 24.241 -norma vigente al momento del fallecimiento de la causante'y aplicable al
sub-examen en virtud de las modificaciones introducidas por la Ley N° 26.222 (08/03/2007) al art. 161 del cuerpo normativo citado
en primer término, regulalo atinente ala pension por falecimiento y establece |os parientes que gozaran de la misma, prescribiendo
que: 7En caso de muerte del jubilado, del beneficiario de retiro por invalidez o del afiliado en actividad, gozaran de pension los
siguientes parientes del causante .€) Los hijos solteros, |as hijas solterasy las hijas viudas, siempre que no gozaran de jubilacion,
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pension.retiro o prestacion no contributiva, salvo que optaren por la pensién que acuerda la presente, todos ellos hasta los dieciocho
(18) afios de edad. Lalimitacion ala edad establecida en €l inciso €) no rige si 1os derechohabientes se encontraren incapacitados
parael trabgjo alafechade fallecimiento del causante o incapacitados a la fecha en que cumplieran dieciocho (18) afios de edad. Se
entiende que el derechohabiente estuvo a cargo del causante cuando concurre en aquél un estado de necesidad revelado por la
escasez 0 carencia de recursos personales, y lafalta de contribucién importa un desequilibrio esencial en su economia particular. La
autoridad de aplicacion podré establecer pautas objetivas para determinar si el derechohabiente estuvo a cargo del causante.?.
Claramente, el art 53 delaLey N° 24.241 no incluye alos hijos divorciados, como si lo hacialaLey N° 18.037 art. 37 respecto de
las hijas divorciadas, pero también lo es que la actora padece unaincapacidad laboral del 70 % y que se encontraba a cargo de su
madre al momento desudeceso  1V.- En el caso, serequiere e cumplimiento de dos requisitos que la normativa estipula
determinantes para conferir el beneficio de pensién, por un lado, rque la persona sea solteray por €l otro, que se encuentre
incapacitada, seaa cumplir los 18 afios de edad o a fallecimiento del causante (El Ultimo de los cuales se encuentra dilucidado,
conformelo desarrollado supra)  En ese sentido, es preciso interpretar las normas infraconstitucionales de la seguridad social
conforme a su objetivo protectorio (v. gr. Fallos: 325:1644; 293:307 y 267:19), lo cua impone reglas amplias (Fallos: 325:2114;
324:4364; 293:307 y otros), cuidando que €l excesivo rigor de |os razonamientos, o |os criterios restrictivos, no desnaturalicen el
espiritu que hainspirado su adopcion (Fallos: 266:202), pues no debe llegarse a desconocimiento de derechos de esta indole sino
con extrema prudencia (Fallos: 329:2199 y 2827; 324:3868; 323:1551; 320:2340y otros), o cautela (Fallos: 324:176'y 789;277, 265;
273:195y 266:299, entre otros) de tal modo que toda preferencia hermenéutica debe volcarse hacia el resultado que favorece los
objetivos normativosy no haciael que los dificulta (Fallos: 196:22)  En estalinea, corresponde atenernos a un estudio més amplio
de lanormativa; asi, no cuadra olvidar, en este sentido, que el mandato antes sefialado se ha visto reforzado por determinados
instrumentos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que a partir de 1994 tienen jerarquia constitucional (Constitucion
Nacional, arts. 27, 31y 75 inc. 22, segundo parrafo). Asi, la Declaracion Universal de Derechos Humanos previo el derecho de ?toda
persona? a los seguros en cualquier caso en que sufrierala pérdida de sus medios de ?subsistencia? por causas independientes de su
voluntad (art. 25), a tiempo que el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales reconocié ?el derecho de
toda persona ala seguridad social, incluso a seguro social? (art. 9). Bien pueden ser agregadas a ello, la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial (art. 5, e. iv), la Convencion sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion contrala Mujer (art. 11.1.€) y la Convencion sobre los Derechos del Nifio (art. 26), por solo citar
instrumentos que cuentan con lajerarquia precedentemente mencionada. (?P., A. ¢/ ANSeS ¢/ pensiones - 28/6/2011 -Fallos
334:829) alo que cabe agregar de modo particular la Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad aprobada por
ley 26.378y con jerarquia constitucional desde laley 27.044, en especial su art. 28 parrafo 2 inc. €), que obligaaasegurar alas
personas con discapacidad ?el acceso en igualdad de condiciones aprogramasy beneficios de jubilacién.?  La Corte Supremade
Justicia de la Nacién reiteradamente ha sostenido que |os jueces deben interpretar con la méxima prudencialas leyes previsional es,
especialmente cuando un criterio restrictivo en esa materia puede conducir a la pérdida de un derecho de aquella indole, cuidado que
€l excesivo rigor en los razonamientos no desnaturalice el espiritu que hainspirado su sancion, pues no debe llegarse a
desconocimiento de derechos de ésta indole sino con extrema prudencia (Fallos: 282:425); y que ?la Seguridad Social, tiene como
finalidad esencial cubrir ?contingencias sociales? (Fallos: 325:2993 ; 324:3868; 304:415; 303:857, entre otros), 0 mas precisamente,
?asegurar |0 necesario alas personas que las sufren? (Fallos: 323:2081 y su cita). De ahi que reiteradamente ha sido invocada por un
lado la ?naturaleza alimentaria? de | as prestaciones que prevé (Fallos: 325:2993; 324:3868; 303:857, sus citasy otros) y, por €l otro,
larelacion entre éstas y la cobertura de ?riesgos de subsistencia? (Fallos:328:4726 ; 282:425 'y 267:336, entre muchos otros).  No
se trata de obviar las palabras de laley pararesolver la cuestion de fondo, sino de dar preeminencia a sus fines (CSIN, Fallos:
234:483; 295:1001; 304:794), a conjunto armonico del ordenamiento juridico y alos principios fundamentales del derecho, de
modo que cuando lainteligencia de una norma basada exclusivamente en laliteralidad de sus términos conduzca a resultados que
sean adversos a ellos 0 provoque consecuencias notoriamente injustas, sea posible arbitrar otras de mérito opuesto, lo cua resulta
compatible con el fin comUn tanto de latarealegislativa como de lajudicia (doctrinade Fallos: 300:417; 302:1209, 1284; 303:248 y
suscitas)?.  Lasrazones expuestas, han fundado varias sentencias del Tribunal Cimero que admitieron dentro del elenco de
beneficiarios de pensién, alas hijas viudas (Fallos: 224:453) o divorciadas (Fallos: 282:425), y alas hermanas viudas (Fallos:
240:55; 242:94).  Asi, ante laimposibilidad objetiva de |a obtencion de rentas, situacion que entiendo es la configurada en autos,
cuando la norma fundamental se dirige a contemplar situaciones de necesidad, cuanto méas nos encontramos frente atal realidad
como es el presente, donde la Sra. Sproat hoy se encuentra con 57 afios y sin posibilidades de solventarse a si mismo debido asu
incapacidad y que se encontrabaa cargo de su madre.  En virtud de todo |o expuesto, atento al referido carécter alimentario del
beneficio reclamado, derecho que cuenta con amparo constitucional (art. 14 bisde laLey Suprema), y precedentes sefialados que
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destacan que las prestaciones previsionales tienen por fin cubrir riesgos de subsistenciay de ancianidad; corresponde ordenar se
otorgue el beneficio de pensién derivada de lajubilacion de su madre, fijando como fechainicial de pago la fecha de fallecimiento
delacausante. V.- Que, en cuanto alos intereses, deberan cal cularse desde que cada suma fuere debiday hasta su efectivo pago,
conforme la tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina de conformidad con lo decidido
por la Excelentisima Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re ?Cahais Ruben Osvaldo ¢/ ANSES &/ Regjustes Varios? (sentencia
del 18-04-2017, Fallos. 340:483) donde considera que 7€l criterio sentado en el precedente "Spitale" (Fallos: 327:3721) que aplicala
tasa pasiva para el calculo de intereses establ ecidos en sentencias judiciales ha sido adoptado por el Congreso en el ambito
especificamente previsional a sancionar laley 27.260, cuyo articulo 6° dispone que las acreencias, constituidas por las diferencias
devengadas mes a mes entre €l haber regjustado y €l haber percibido, incluiran el capital con més los intereses, hasta €l efectivo
pago, calculados de conformidad con la Tasa Pasiva Promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina.?  Por lo
expuesto, de conformidad con la normativalegal, constitucional y convencional, y jurisprudencia aplicable; oidala Sra.
Representante del Ministerio Piblico, RESUELVO: 1) Hacer lugar alademanda promoviday ordenar ala
ADMINISTRACION NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL queen €l plazo de 30 dias otorgue el beneficio de pensidn
derivado del beneficio de pension de su madre la Sra. Alicia Esther Barbosa, liquide y abone las diferencias surgidas por tal
concepto, es decir desde el 10/8/2014, con mas los intereses indicados en €l Considerando IV 2) Imponer las costas en el orden
causado (conf. art. 21 de laley 24.463; art. 3 del Dec. 157/18).  3) Regular los honorarios de la direccion letrada de la parte actora,
en $10.000 -diez mil pesos- (conf. arts. 6, 7, 9, 40y 47 delaley 21.839, modif. por laley 24.432; arts. 19y 64 delaley 27.423y
art. 7 del Dec. 1077/17), y enrelacion al letrado de la demandada, deberé tenerse presente lo dispuesto en €l art. 2, ambos de la
citadaley. Copiese, registrese, notifiquese por Secretariaalas partesy ala Sra. Representante del Ministerio Pdblico, y
oportunamente archivese. Dr. WALTERF. CARNOTA  JuezFederal ANTEMIi: NATALIA A. MARTINEZ
Secretaria Federa En ../../... seingreso notificacion electronicaalas partesy ala Sra. Fiscal Federal .- ADRIAN L.
VIERA  Prosecretario Administrativo Correlaciones: Bergona, Nora Inés c/Instituto de Previsién
Social (IPS) s/pretension anulatoria- Cam. Cont. Adm. La Plata- 11/03/2014 - Cita digital IUSJU216023D Olguin,

Herminda Angela ¢/Instituto de Prevision Social (IPS) s/pretension anulatoria - prevision (316) - Cam. Cont. Adm. La Plata -
18/02/2014 - Citadigital lUSIU216025D 000379F
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