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Pension Recurso Extraordinario |mprocedencia Cuestiones De Derecho Procesal

JURISPRUDENCIA Cordoba, 10 de febrero de dos mil veinte. Y
VISTOS. Estosautos caratulados: 7TARGON, MABEL TERESITA CASIANA ¢/ ANSES REAJUSTES VARIOS? (Expte. N°
24210065/2010/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso extraordinario de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia de fecha 12 de junio de 2019 dictada por este Tribunal. Y CONSIDERANDO: |I.La
demandada al fundar su recurso manifiesta que en el caso existe cuestion federal en los términos del art. 14 de la Ley 48, invocando
ademas arbitrariedad de la sentenciay gravedad institucional. Asimismo cuestiona laimposicion decostas.  Corrido €l traslado de
ley, la parte actoralo contest6 afs. 131/132vta, quedando la causa en estado de ser resuelta. I1. En punto ala cuestion federal que
se alega, corresponde sefidlar que |a parte accionada pretende introducir por la via excepcional del recurso extraordinario cuestiones
de derecho procesal, cuya revisacion que por principio no es permitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en tanto ha
declarado en innumerabl es casos que es improcedente el recurso extraordinario fundado en agravios desechados sobre la base de
fundamentos que no compete a ese tribunal revisar, ya que se encuentran vinculados a cuestiones de hecho y derecho procesal,
suficientes, al margen de su acierto o error, para descartar la causal invocada (Fallos: 312:1859, 326: 1877, entre otros). Respecto
de laarbitrariedad de la sentencia que se invoca, es del caso poner de manifiesto que la doctrina de mencion, como lo tiene
reiteradamente dicho nuestro Méximo Tribunal, es de aplicacién restringida, no apta para cubrir las meras discrepancias de |l as partes
respecto de |os fundamentos de hecho y derecho procesal, através de los cuales este Tribunal de Alzada apoy6 su decision, no
correspondiendo calificar el pronunciamiento de arbitrario cuando, como ocurre en autos, |os fundamentos expuestos en la sentencia
con base en la carencia de fundamentos de las impugnaciones deducidas por la demandada en contra de la liquidacion de autos,
resultan suficientes para sustentar las conclusiones ala que se arriba. En tal sentido la C.S.J.N., ha sostenido que ladoctrina de la
arbitrariedad, no tiene por objeto sustituir alos jueces de la causa en la solucion de | as cuestiones que le son privativas, ni abrir una
tercerainstancia para debatir temas no federales (Fall os: 306:1395), expresando ademés que tampoco tiene tal doctrina por finalidad
abrir una nueva instancia ordinaria donde puedan discutirse cuestiones de hecho y derecho procesal. Ni la correccién de fallos que se
consideren equivocados, sino que solo admite los supuestos de desaciertos y omisiones de gravedad extrema, a causa de los cuales
los pronunciamientos no pueden adquirir validez jurisdiccional (Fallos: 306:1111). Ademaés tiene dicho el Cimero Tribunal que la
doctrina de la arbitrariedad exige, entre otros requisitos, que para la habilitacién de esta Gltima instancia debe probarse una violacion
concreta alas garantias constitucionales y no la mera disconformidad del recurrente con las meritaciones efectuadas por € Tribunal
Juzgador (Fallos: 331:477; 329:3949; 324:4300; 323:262, 488; 322:792, entre muchos otros). I11. Respecto de lagravedad
institucional que invoca la parte demandada, corresponde poner de resalto que la misma se manifiesta cuando la cuestion, que es
objeto del recurso extraordinario, excede el mero interés de las partes del proceso y tiene entidad como para comprometer la buena
marcha de las instituciones. En otros términos, la cuestion debe tener virtualidad para afectar €l interés de toda la comunidad,
principios del orden social o proyectarse sobre instituciones bésicas del sistema republicano. En consecuencia, no habra gravedad
institucional cuando la cuestion planteada no tenga otro objeto que el de proteger intereses particulares (Fall0s:255:41; Néstor Pedro
Sagiies ?Recurso Extraordinario?, Ed. Depalma T. Il pag. 714). En su mérito corresponde concluir que en la presente causa no
concurren las circunstancias que hacen procedente lacausal analizada.  1V. Asimismo, en lo atinente alos agravios referidos ala
constitucionalidad de la Ley 20.628 y su procedencia respecto al haber jubilatorio, los mismos revisten caracter insustancial, puesla
C.S.JN. se haexpedido en el precedente ?Garcia, Maria |sabel C/ AFIP &/ Accion Meramente Declarativa de | nconstitucionalidad?
(FPA 7789/2015/CS1-CA1) Sentencia de fecha 26 de marzo de 2019, donde declaré lainconstitucionalidad de dicha norma en sus
articulos pertinentes.  Teniendo en cuenta este precedente, la sentencia recurrida resuelve el conflicto de un modo acorde alo
decidido en aquel. Ello es asi, por la obligacion que tienen los Tribunales inferiores de conformar sus fallos con losdelaC.S.JN., la
cual haafirmado que: ?Si bien las sentencias de la Corte s6lo deciden en los procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos no
resultan obligatorios para casos analogos, |os jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a aquellas, por cuanto por
disposicion de la Constitucion Nacional y de la correspondiente ley reglamentaria, la Corte tiene autoridad definitiva paralajusticia
delaReplblica (312-2:2007). V. Ahorabien, enrelacién a planteo efectuado por larepresentacion juridica de la parte
demandada, dirigido a cuestionar el régimen de imposicion de costas establecido en autos, cabe sefialar que esta Salaya tuvo
oportunidad de pronunciarse en los autos. ?Contreras, Juana Algjac/ A.N.SE.S. - Regjustes Varios? (Expte. N° FCB
24030092/2010/CA 1) sentencia de fecha 27 de junio de 2019 entre otros, en donde se considerd que dicha queja no es susceptible de
impugnacion con a cance constitucional atento tratarse de una cuestion de derecho procesal, accesoria, y por ende extrafiaa fin para
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el cual hasido instituida lainstancia extraordinaria. Las argumentaciones ali vertidas con cita de precedentes del Alto Tribunal,
pasan aformar parte del presente decisorio y autorizan a desestimar el tratamiento de laimpugnacién bgjo andlisis.  VI. Por las
razones expuestas resulta ajustado a derecho denegar la concesién del recurso extraordinario interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia de fecha 12 de junio de 2019, dictada por este Tribunal. Con costas. Por €llo; SE RESUELVE: |.
Denegar la concesion del recurso extraordinario interpuesto para ante la Corte Suprema de Justicia de laNacién, por la parte

demandada en contra de la sentencia de fecha 12 de junio de 2019, dictada por este Tribunal. Con costas. Il. Protocolicese y
hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- LILIANA NAVARRO LUISROBERTO RUEDA ABEL G.
SANCHEZ TORRES  SONIA BECERRA FERRER  Secretariade Camara 003117F
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