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Pension Universal Para El Adulto Mayor

JURISPRUDENCIA Sdlta, 22 de noviembrede 2019.  VISTOY
CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes actuaciones en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la demandada a
fs. 53/54 en contra de la sentencia de fecha 1° de octubre de 2019 por laque €l juez de grado hizo lugar ala demanda promovida
ordenando ala Administracion Nacional de la Seguridad Social que otorgue ala Sra. Victoria Flores Fernandez la Pension Universal
parael Adulto Mayor (PUAM). Para asi resolver el aquo considerd arbitraria la conducta del organismo previsional a denegar
el beneficio solicitado con fundamento en el informe de la Direccion Nacional de Migraciones que daba cuenta que la Sra. Flores
Fernandez habia salido del pais en fecha 10/05/2016 sin constar €l reingreso a pais. A ta finvalord larespuestadada ala
amparista por la Direccién Naciona de Migraciones, Delegacion Salta, ante €l reclamo efectuado sobre actualizacion del registro de
flujo migratorio, estimando que las consecuencias de la conducta descuidada de la Administracion a haber destruido lainformacion
requerida a pesar de la obligacion impuesta por la reglamentacion de ser mantenida por un periodo no inferior a diez afios, no podia
ser soportada por el particular damnificado, méaxime cuando ello derivaba en el desconocimiento de un derecho. Reprochd la
conducta del érgano previsional que, ante la orfandad probatoria, asumio que existia certeza respecto a que la Sra. Fernandez Flores
no habiaregresado al pais luego de su salida el 10/05/2016, sin requerir la aportacion de nuevos elementos de prueba. Frente a
ello considerd que, con las constancias obrantes en la causa, se encontraba acreditado que la Sra. Flores tuvo residenciaen el paisy
guedaba sin sustento el argumento de la demandada para denegar €l beneficio solicitado. Sobre tales bases y teniendo en cuenta
ademés lafinalidad tuitivay los principios que inspiran ala seguridad social, admitié la accion de amparo deducida en contra de la
ANSeS.  2) Lademandada se agravié de la decision adoptada por considerar que se apart6 de | as probanzas de autos, sosteniendo
gue no le corresponde a la actorala Pension Universal para el Adulto Mayor de conformidad alo dispuesto en laley 27.260y alos
informes de la Direcciéon General de Migraciones.  2.1) Laactora contesto el traslado afs. 56/57 y vta. solicitando el rechazo del
recurso.  3) Que €l Fiscal Federal acargo del &reano penal delaUnidad Fiscal Salta se pronunci6 por rechazar la apelacion de la
ANSeS con fundamento en que la resolucién cuestionada se ajustaba a derecho encontrandose acreditada la verosimilitud y urgencia
del caso, y la conducta arbitraria por parte de lademandada (fs. 42/44).  4) Queingresando al tratamiento del recurso surge
necesario puntualizar que, si bien la expresion de agravios, no esta sujeta a formas sacramentales, no es una simple formula carente
de sentido sino que constituye una verdadera carga procesal del apelante que, tal como lo dispone el art. 265 del CPCCN, debe
contener una critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas. debe destacarse en ellalos
errores, omisiones y demas deficiencias que se atribuyen ala sentencia recurrida, especificando con exactitud |os fundamentos de las
objeciones (Morello, Augusto M., ?Los hechos en e Proceso Civil?, Bs. As,, Laley, 2003, pag.185). Cabe poner de resalto, que
2criticar? es muy distinto que 2disentir?, pues lacritica significa un ataque directo y pertinente ala fundamentacion, tratando de
demostrar los errores facticosy juridicos que este pudiere contener (CNCiv, SalaA, 1-6-98, L.L.1998-F-149, id., id., 6-7-98, L.L.
1998- F-842, 40.966-S;id., id. 3-2-99, L.L.1999-D-426 y DJ1999-3-477; CNTrab.,Salal, 31-3-98, Rep.L.L.1998-2184, n° 296y DT
1998-B-1469).  Asi, laexpresion de agravios debe referirse concretamente alos fundamentos que movieron a sentenciante a
decidir en laforma que lo ha hecho, precisando los errores u omisiones con relacion alas cuestiones de hecho o de derecho en que
hubieraincurrido (Podetti, ?Tratado de los Recursos?, BS. AS, Ediar, 1958, pag.164; ?Hitters, Técnica de |os Recursos Ordinarios?,
LaPlata, Platense, 1985, pag. 440/441). Pues bien, a poco que se examinala pretension revisora, se advierte que tales extremos
no se encuentran satisfechos con la referencia a normativa interna del organismo que mencionalos requisitos legales exigidos parala
obtencion del beneficio pretendido por la Sra. Fernandez Floresy la consecuente afirmacion de que la amparista no los cumple
segun lo informado por la Direccion de Migraciones. Repérese que el memorial resulta ser unatranscripcion del contenido del
informe circunstanciado presentado por €l organismo en virtud de lo dispuesto en €l art. 8 delaley 16.986, luego de cuestionar lavia
elegida (ver fs. 20/24 y vta.), sin hacerse cargo de los fundamentos fécticos y juridicos dados por el a quo para calificar de
desaprensivay arbitrariala conducta de la Administracion a denegar el beneficio. Adviértase ademas que tampoco rebatié los
elementos probatorios adjuntados ala causay que sirvieron de fundamento a sentenciante paratener por acreditadalaresidenciaen
€l pais por €l periodo exigido en lanormativaaplicable.  Con lo cual, resulta categérico que el recurso de la demandada solo
trasunta su disconformidad con €l resultado del litigio, lo cual resultainsuficiente alos fines de lo prescripto por € art. 265 del
CPCCN vy habilitaal Tribunal areputar desierto €l recurso. Por ello,se  RESUELVE: |.- DECLARAR desierto €l recurso
de apelacion deducido por la demandada a fs. 53/54 en contra de la sentencia de fecha 1° de octubre de 2019 (fs. 44/52). .-
IMPONER las costas de Alzada ala vencida (art. 14 ley 16.986). I11.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en el ClJ conforme
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Acordadas CSIN 15y 24 del afio 2013 y oportunamente devuélvase.  No firmala presente el Dr. Algjandro Augusto Castellanos
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