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Perencion De Instancia Actos Impulsorios

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 19 de noviembre de 2019.- Y
VISTOS: 1) Apel6 en subsidio la parte actora el pronunciamiento de fs. 37 -mantenida afs. 41- donde e Sr. Juez de Grado
decret6 de oficio la caducidad de instancia en las presentes actuaciones.-  Los fundamentos del recurso fueron expuestos afs. 40.-

2.) Se agravio el accionante de esta decision sosteniendo que no debi6 decretarse la perencién de lainstancia toda vez que con la
acreditacion del formulario y comprobante de pago pertinente alalGJ, que evidencia el diligenciamiento del oficio librado
oportunamente, quedo desvirtuado el abandono del proceso. Agregd que es de publico conocimiento lademora de lalGJen
responder los requerimientos, por o que solicité que se tuviese por diligenciado el oficio y se revocarala caducidad decretada en
autos.-  3.) Lacaducidad de lainstancia constituye un modo de extincion del proceso que tiene lugar cuando no se cumple acto
impulsorio alguno durante el plazo establecido en el ordenamiento ritual, que, para este tipo de proceso, es de tres (3) meses (art.
310, inc. 2 CPCCN), pesando sobre la parte que da vida ala accion la carga de urgir su sustanciacion y resolucion, carga que se
justifica porque no es admisible exponer ala contraparte ala pérdida de tiempo que importa una instancia indefini damente abierta.-

Ademés, lainstancia constituye 2un conjunto de actos procesal es que se suceden desde la interposicién de una demanda, hastala
notificacion del pronunciamiento final haciael que dichos actos se encaminan? (conf. Palacio L. ?Derecho Procesal Civil y
Comercia?, T° IV, pag. 219), de donde se deduce que solo son actos interruptivos del plazo de caducidad aquellos que impulsan €l
trémite del proceso para posibilitar €l dictado de sentencia.-  Cabe puntualizar ademés, que esta Sala comparte lareiterada
corriente jurisprudencial conforme la cual el restrictivo criterio con que debe aplicarse la perencion de instancia conduce a descartar
su procedencia en supuestos de duda (C.S.J.N., 24.5.93, ?Rubinstein, Marcos ¢/ Cia. Financiera Central parala Américadel Sud
SA.? id., 7.7.92, ?Frias José Manuel ¢/ Estex SACI el?, Fallos 315: 1549; id., 12.4.94, ?Dalo, Héctor Rafael y otros ¢/ Hidronor
Hidroel éctrica Norpatagonica SA y Neuquén, Provinciadel § dafiosy perjuicios?, Fallos 317:369; id., 12.8.97, ?Caminotti Santiago
R. ¢/ Ingtituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria?, Fallos 320:1676; id., 24.10.00, ?Brigne SA ¢/ Empresa Constructora Casa SA
y otros?, Fallos 323:3204; id., 6.2.01, ?Fisco Nacional ¢/ Provinciade Mendoza § €jecucion fiscal?, CNCom. E, 10.10.95,
?2Grinstein Sadl?).-  4.) Ahorabien, de las constancias objetivas que se desprenden de |la causa no surge evidenciada actividad
procesal con caracter impulsorio del tramite desde el proveido que fue dictado el dia 10.12.18 (fs. 36) y hasta el decreto perentorio
del dia 03.10.19 (fs. 37), cumpliéndose asi en exceso, el plazo legal de caducidad (arts. 310, inc. 2 CPCC).- Al respecto debe
sefidlarse que, contrariamente alo invocado por €l recurrente, se aprecia que mas alla de la fecha en que se pag6 el timbrado del
formulario de diligenciamiento de oficio dirigido alalGJ, lo cierto es que cumplido el plazo de diez -10- dias, dispuesto por € art.
398 CPCC, larecurrente, ante el silencio de lareparticion publica, no peticiond que se librara oficio reiteratorio alguno, ni realizd
ningun otra actividad dando cuenta de la demora, lo que constituye un dato objetivo que evidencia desinterés en la prosecucion de
este expediente.-  Resumiendo, alaluz de las constancias de autos, aun teniendo en cuenta el plazo cumplido conforme el art.
398 CPCC, es decir, a dia04.06.19 y, en concordancia con ello, descontada laferiajudicia invernal (conf. art. 311 CPCC), no
admite reproche alguno la decision ex officio de decretar la caducidad de instancia, con fecha 03.10.19 (ver fs. 37). Esqueen €l
interregno temporal indicado no hubo ninguna actuacion procesal idonea parainterrumpirlo.-  5.) Por ello, esta Sala RESUELVE:

Desestimar €l recurso de apelacién incoado subsidiariamente, y confirmar la decision recurridaen lo que ha sido materiade
agravio.-  Sin costas por no mediar contradictorio.-  Devuélvase a primerainstancia encomendandole ala Sr. Juez aquo
realizar las notificaciones pertinentes. A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1 delaley 25.856, segiin el Punto |.3
del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal
circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente
notificacion a ClJ, unavez transcurridos los treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir
gue las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala
(art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).- ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL
VALERIA C. PEREYRA  Prosecretariade Camara 076643E
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