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Perencion De Instancia Caso De Duda

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 10 de octubrede 2019. Y VISTOS:

I. Viene apelada subsidiariamente la resolucién de fs. 153 - mantenida afs. 158-, por medio de lacua el Sr. juez de grado declaré
operadala caducidad de lainstancia en las presentes actuaciones.  El recurso fue interpuesto afs. 155/157 y se encuentra fundado
con ese mismo escrito (art. 248 cédigo procesal).  11. Esverdad que de las constancias del expediente no surgen actos impulsores
del procedimiento entre €l proveido de fs. 152 (20.12.18), hasta el decreto de perencién de fs. 153 (03.06.19), lo cual podriallegar a
justificar la adopcion del temperamento adoptado en laresolucion recurrida. No obstante, existe un dato que no puede ser
soslayado.  Por lo pronto, del sistema informéatico surge que el expediente de marras, a menos en su version digital, permanecio
en despacho entre aquellasfechas.  Esa circunstancia pudo razonablemente inducir ala actora a considerar que ninguna actividad
pendiente se encontraba a su cargo, y que, en cambio, esa actividad estaba en cabeza del juzgado (art. 313 inc. 3° del codigo
procesal).  Repérese también que de ese mismo sistema se desprende que durante ese lapso de tiempo, |a apelante dej6 asentada
nota digital en numerosisimas oportunidades, o cual descarta la configuracion del fundamento en el que se apoya el instituto de la
caducidad de lainstancia, esto es, en el abandono del proceso.  De todos modos, y aun cuando no se compartiese esta
interpretacion del asunto, lo cierto es que dandose una situacién de duda la cuestion debe ser decidida en favor de aquella solucion
gue mantiene vivalainstancia (ver esta Sala, en autos ?Artes Manuel Ivany otro ¢/ Renault Argentina S.A. y otros s/beneficio de
litigar sin gastos?, del 14/06/17).  Aun dejando de lado dicho argumento, lo cierto es que, sustanciado el planteo de conexidad
efectuado por laactoraafs. 44 punto |1, y recibidas |as actuaciones solicitadas mediante providencia de fs. 128 (ver notade fs. 147),
no cupo declarar la caducidad de lainstanciatoda vez que tal cuestion se encontraba en condiciones de ser decidida.  111. Por lo
expuesto, se resuelve: hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto y revocar laresolucion recurrida; sin costas de Alzada por no
mediar contradictorio.  Notifiquese por Secretaria. ~ Oportunamente, cimplase con la comunicacién ordenada por €l art. 4° dela
Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primera
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