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Pesificacion Comunicacion A Bcra 3561 Decreto 214 2002 Aprobacion De
Liquidacion Actos Propios

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 03 de octubrede 2019.- Y VISTOS:
1.) Apelé6 laparte actora laresolucién de fs. 654/655 donde lajuez a quo aprobd laliquidacion practicada por la parte actoraen fs.
650vta./651, sefialando que resultaba acertado que el importe del capital por el que se llevé adelante la g ecucion en la sentencia
dictada en estos obrados con fecha 9.10.2001 y los intereses desde la fecha de mora, se pesificaran a partir del 3.2.2002 alarelacion
U$S1=1, con € guste del CER, aplicandose sobre su resultado un interés del 5% anual sin capitalizar hasta el efectivo pago.-
L os fundamentos del recurso fueron desarrollados en fs. 658/660, siendo respondidos en fs. 662/665.-  2.) El recurrente se quej6
exclusivamente de latasa de interés (5% anual sin capitalizar) aplicada en laliquidacion aprobada, indicando que resultaclarala
facultad jurisdiccional, haciendo uso de la prevision del art. 8 del Decreto N° 214/02, de apartarse de la tasa de interés previstaen la
Comunicacion ?A? BCRA 3561, cuando como, en €l caso, €l valor actualizado resultante de la aplicacion de dicho indice resultaria
en un claro perjuicio paralos intereses de su parte. En este sentido, refirié que de mantenerse la solucién impugnada, laliquidacién
del crédito ascenderia ala suma de $4.853.952, hoy equivaente al importe de U$S 111,000, es decir, un 64% de la deuda original .-
3.) Del examen de las constancias obrantes en autos y en lo que aqui interesa, se desprende que, con fecha 9.10.2001, se dictd
sentencia mandandose llevar adelante |a gjecucién contralos demandados hasta hacer a acreedor integro pago de la sumas de U$S
175.000 en concepto de capital y U$S 52.500 en concepto de multa, con més los intereses compensatorios establecidos en el pagaré
copiado en fs. 7, desde lafecha de libramiento del cartular (21.12.1999) y los punitorios a partir de la fecha de mora (2.2.2000),
ambos hasta el efectivo pago (véansefs. 121/122).-  En lapresentacion efectuada el 24.4.2019 que obraen fs. 613, los
demandados ofrecieron dar en pago la sumatotal de $ 280.000 y solicitaron que se intimara a la parte actora practicar liquidacion del
crédito deautos.-  Laaccionante present6 sus cuentas en fs. 620 por la suma de U$S 885.567 (capital: U$S 175.000; intereses
compensatorios. U$S 474.394,52; intereses punitorios: U$S 236.072,60) y $ 7.282.779,12 en concepto de multa actualizada.-
L os demandados impugnaron esa liquidacion y presentaron sus propias cuentas por los importes de $ 2.689.575,96 y $ 2.789.952,05,
correspondientes ala acreenciay multa, respectivamente (fs. 634/634vta.).-  Laaccionante impugné asu vez laliquidacion dela
demandaday, en fs. 650vta./651, presentd su propia cuenta del crédito adeudado ?al solo efecto ilustrativo?y ?en los términos (que
a su entender) resulta(ban) correctos?, ello con lafinalidad de demostrar € errado mecanismo utilizado por la contraria. Asi,
mediante |a aplicacion de las mismas pautas aplicadas por |a demandada, entre ellas latasa del 5% anual paraliquidar los intereses
devengados sobre el capital pesificado més el CER desde el 3.2.2002 y el 01.6.2019, arrib6é alasumade $ 4.853.952,79 (capital: $
175.000; intereses compensatorios entre el 29.12.99y 2.2.02: $ 51.483,56; intereses punitorios entre el 2.2.2000y 2.2.2002: $
24.567,10; capital actualizado més CER: 2.559.340; intereses (5% anual sobre CER entre 3.2.2002 y 1.6.2019: $ 2.218.562.13).-
Lajuez aquo se expidio sobre el particular en €l pronunciamiento de fs. 654/655 aprobando la liquidacion presentada por la actora
en fs. 650vta./651, €llo asi, pues el importe del capital por el que se llevd adelante la gjecucidn en la sentencia dictada en estos
obrados con fecha 9.10.2001 y los intereses desde |a fecha de mora, debian considerarse pesificados a partir del 3.2.2002 ala
relacion U$S 1 = 1y agjustada por el CER, aplicando sobre su resultado un interés del 5% anual sin capitalizar hasta el efectivo
pago.-  4.) Pues bien, como sedijo, la parte actora se quej6 exclusivamente de |a tasa de interés establecida para el célculo de los
réditos devengados sobre el capital actualizado con el CER desde € 3.2.2002 hasta el efectivo pago (5% anual).-  Cabe
puntualizar en primer lugar que del examen de la liquidacion aprobada en lainstancia de grado que luce en fs. 650vta./651, se
desprende que la recurrente capitalizo |os intereses compensatorios y punitorios devengados hasta el 3.2.2002, pese a que tal
capitalizacién no fue prevista en la fianza gjecutada en el sub examine que obra copiada en fs. 8, ni tampoco ello fue establecido en
lasentenciadefs. 121/122, sin embargo, |a parte demandada no apel 6 el pronunciamiento de fs. 654/655, por 10 que esta cuestion a
lafechase encuentrafirme.-  Por otraparte, no puede pasarse por ato que las cuentas que la actora dice ahora haber presentado
?al solo efecto ilustrativo?, se realizaron en ?en los términos (que a su entender) resulta(ban) correctos?, aplicando ali para el
célculo de los intereses sobre el capital actualizado por el CER (habiendo capitalizado |os réditos compensatorios y punitorios
devengados hasta el 3.2.2002) alatasa pura del 5% anual que ahora cuestiona, coincidiendo con la tasa utilizada por la demandada.-
En este contexto, no cabe olvidar que conforme la conocida doctrina de los ?actos propios?, no resulta aceptable el intento de
gjercer judicialmente un derecho subjetivo o facultad que seaincompatible con el sentido que la buenafe atribuye a una conducta
anterior, siendo una de las consecuencias del obrar de buenafela necesidad de un comportamiento coherente (CSJIN, 19.8.1993,
?Bidone Guillermo Jaime c/ Estado Naciona (Ministerio de Defensa Nacional) s/ cobro de pesos?; esta CNCom., esta Sala A,
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29.4.2010, ?Papel del Tucumén SA ¢/ BANADE ¢ ordinario?; id., id., 15.2.07, ?Silbermins Eduardo Roberto s/ conc. prev.?; id., id.
15.8.07 ?Bocher Sergio Daniel §/ conc. prev.?).- Y, en este sentido, parece claro que pretender modificar |atasa de interés cuya
aplicacion el propio apelante consider6 correcta en las cuentas que practico 650vta./651, mas alla de que haya consignado que era
con fines ?ilustrativos?, implicala adopcion de un comportamiento incoherente, incompatible con conductas anteriores relevantes y
eficaces observadas por la propia acreedora dentro del mismo proceso, circunstancia que hace inadmisible dicha pretension.-

Pero ademas, €l indice impugnado (5% anual) se gjusta a latasa contemplada para las obligaciones contraida entre personas fisicas
como sucede, precisamente, en €l sub examine (conf. pto. 2 de la Comunicacién A BCRA 3507 del 13.3.2002).-  En orden hasta
lo aqui expuesto entonces, se rechazara el remedio intentado.-  5.) Por €llo, esta Salla RESUELVE: Desestimar €l recurso
interpuesto y, con el a cance sefialado, confirmar el decreto impugnado.- Imponer las costas de Alzada al apelante, atento su
condicién de vencido en estainstancia (art. 68 CPCCN).-  Devuélvase a primerainstancia encomendandole a Sr. Juez a quo
realizar las notificaciones pertinentes. A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1 delaley 25.856, segun el Punto 1.3
del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal
circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente
notificacion al ClJ, unavez transcurridos |os treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir
que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala
(art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).- ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL

VALERIA C. PEREYRA  Prosecretariade Camara 076647E
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