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Plan De Salud I ncremento Por Razones De Edad

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 10 de octubrede 2019. Y VISTOS:

I. Mediante resolucion de fs. 22/26 pto. 111, la Sra. juez de primerainstancia decreté medida de no innovar, alos efectos de que la
parte demandada se abstuviera de reclamar en la cuotadel plan de salud de marras, el incremento por razonesdeedad.  |l. El
memorial fue presentado afs. 79/83, y su contestacion luce afs. 94/95.  1l1. Es afianzado €l criterio segin €l cual, ante un mayor
peligro en la demora, cabe menguar la exigencia en el examen de los recaudos que condicionan la verosimilitud en el derecho, y
viceversa (v. esta Sala, 5.6.12, en "El Ahmed Omar y otro ¢/Swiss Medical Group S.A. slamparo”, entre otros).  En laespecie,
dicho peligro en lademora es evidente, como se advierte a poco que se tenga presente que el interés del actor concierne a bienes de
lavida que, como la adecuada atencion de su salud, no admiten espera.  El derecho ala salud que por esta via pretende ser
resguardado -derecho que goza de la més alta proteccion de nuestro ordenamiento (art. 42 Constitucién Nacional; art. 12 Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales aprobado por ley 23.313)- no puede quedar expuesto ala posibilidad
de su frustracion a causa de la eventual imposibilidad de la actora de afrontar €l agravamiento delacuota.  Ental sentido, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha tenido oportunidad de indicar que para que este tipo de medidas sean receptadas, deben estar
enderezadas a evitar la produccion de situaciones que podrian tornarse de muy dificultosa o imposible reparacion en la oportunidad
del dictado de la sentencia definitiva (Fallos 320:1633; 327:5111), lo cual se encuentra configurado en casos como el presente a
tenor de la posible afeccién del derecho alasalud y alavidamisma (v. esta Sala en "Havandjian Jorge c/Consolidar Salud S.A.
slordinario sincidente de apelacion”, del 7.5.10).  Desde esa Optica, corresponde entonces evaluar -al mero efecto cautelar-, la
razonabilidad de los fundamentos que pudieron haber llevado a demandante aresistir el audido incremento (incremento que debe
primafacie tenerse por acreditado con las constancias acompafiadas).  En prietasintesis, el quejoso sostuvo que el incremento de
la cuota por motivos etarios habia sido expresamente previsto en el contrato de afiliacion que vinculé alas partes.  No obstante, a
promover lademanda, €l actor sostuvo -entre otras cuestiones-, que la audida clausula resultaba abusivay refractaria del régimen
legal regulatorio del sistemadesalud.  Un juzgamiento sobre tal diferendo debe considerarse impropio del andlisis cautelar del
gue se ocupa €l tribunal en estainstancia del proceso, en tanto una decisién como ésta no puede significar anticipo de lo que deba
sentenciarse oportunamente en lo sustancial.  En tal sentido, cuanto la demandada esgrime ante esta Alzada conllevariala
necesidad de apreciar |os antecedentes de larelacion contractual que lavincul6 con laaccionante.  Paraello, seria menester
evaluar elementos de conviccién con |os que no se cuenta en tanto que, en razén al estado procesal por el que atraviesala causa, ni
siquiera se encuentran proveidos los distintos medios de prueba que, en sustento de sus derechos, ofrecieron ambos litigantes.
Ante laincertidumbre acerca de como corresponderd, en su momento, zanjar €l diferendo, la Sala juzga conveniente el
mantenimiento de la medida, ante las consecuencias dafiosas e irreversibles que podrian derivarse del proceder contrario, esto es,
dejar alaaccionante sin la posibilidad de solventar una cuota controvertida.  Sin que lo aqui considerado y resuelto pueda
entenderse como adelanto de opinidn acercade si es admisible 0 no la accion de amparo, cabe mantener la decision que hasido
recurrida, sin perjuicio -cabe aclarar también- de lo que corresponda decidir en el terreno precautorio ante otras circunstancias que
puedan presentarse.  Finalmente, en cuanto ala contracautela, y dada la especial importancia del interés tutelado -derecho ala
salud- (art. 42 Constitucion Nacional; art. 12 Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales aprobado por ley
23.313), se exhibe suficiente la fianza personal exigidapor laaquo.  1V. Por ello se RESUELVE: @) rechazar €l recurso de
apelacion interpuesto y confirmar laresolucion recurrida; b) costas de Alzada ala recurrente vencida (art. 68 codigo procesal).
Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por el art. 4° de la Acordada de la Excma.
Corte Suprema de Justiciade la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase @ Juzgado de primerainstancia. ~ Firman los
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