Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 15:26:07 2026 / +0000 GMT

Planteo De Nulidad Denuncia Anonima Art 34 BisDe LalLey 23737

JURISPRUDENCIA Mendoza, 28 de octubre de 2019.- Y VISTOS:
L os presentes autos FMZ N° 4718/2019/3/CA2, caratulados: 2INCIDENTE DE NULIDAD DE AYALA PEREZ, DIEGO
RODOLFO POR INFRACCION LEY 237372 venidos del Juzgado Federal N° 1 de Mendoza, a esta Sala ?A?, alos fines de resolver
el recurso de apelacion deducido por el Sr. Defensor Pablico Oficial afs. sub 10/11 y vta., en representacion del imputado Diego
Rodolfo AYALA PEREZ, contrael decisorio defs. sub 8/9y vta; Y CONSIDERANDO: 19 Que, |os presentes obrados se
iniciaron el dia 25/02/2019, fecha en la que personal de la Direccion General de Lucha contra el Narcotréfico de la Policiade
Mendoza, tomé conocimiento que un vehiculo marca Renault doce, color blanco, transportaria sustancia estupefaciente hacia el
departamento de Godoy Cruz, quienes lo harian por costanera hacia el sur, motivo por el cual los funcionarios policiales Malaman y
Blanco se apostaron en el movil D75 en inmediaciones de lacostanera. Siendo las 20:22 hs. observaron un vehiculo con
similares caracteristicas al descripto supraque se dirigiahaciael sur alaaturadelacalle Brasil, con tres ocupantes en su interior.
Por lo que iniciaron el seguimiento del rodado y luego de un intento de evasion, la fuerza policia con la colaboracion de otros
moviles, lograron detener al rodado e hicieron descender a sus ocupantes, momento en que Jorge Andrés Garciaintento darse ala
fuga, siendo controlado a veinte metros del lugar. Con la presencia de testigos, se identificd alos aprehendidosy se registro el
vehiculo, logrando el secuestro desde una conservadora que se encontraba en el asiento trasero del rodado, de ocho envoltorios en
forma de ladrillos rectangul ares realizados en cinta de empague color marrén de diversos tamafios, y cuatro trozos de ladrillos de las
mismas caracteristicas, conteniendo todos en su interior sustancia de origen vegetal color verde amarronada, que sometida a test,
arroj 6 resultado positivo para marihuana, con un peso total de siete kilos con trescientos sesentay cinco gramos (7,365 KG).
Continuando con €l registro vehicular, desde la gaveta, se obtuvo el secuestro de un DNI y unalicencia de conducir anombre de
Pablo Maximiliano Vega, y documentacién varia detallada en el acta de procedimiento. De larequisadel ciudadano Diego AYALA,
se obtuvo el secuestro de una billetera color marron conteniendo $1290 en billetes de diversa denominacion y documentacion varia
detallada en el acta de secuestro y un teléfono celular. De la requisa de Jorge GARCIA, de una rifionera negra que portaba, de una
billetera negra se secuestra un billete de un délar, $ 77; un DNI; documentacion varia detallada en el acta de secuestroy un teléfono
celular marcaHuawel.  2°) Que, afs. sub /2y vta,, €l Sr. Defensor Coadyuvante -Dr. Alejo Amuchastegui- en representacion del
imputado Diego Rodolfo Ayala Pérez planted la nulidad del inicio de las actuaciones, mas precisamente del acta de procesamiento y
detodo lo actuado en su consecuencia.  3°) Que, en fecha 5 de junio del 2019, el Sr. Juez ?a-quo?, previavistaa Ministerio
Publico Fiscal, dispuso rechazar el pedido de nulidad incoado.  4°) Que, contradicho interlocutorio, € Sr. Defensor Publico
Oficia interpuso recurso de apelacion en defensadel encartado, €l que se encuentra debidamente motivado (art. 438 CPPN).
Solicitd -en primer lugar- que se declare lanulidad del inicio de las actuaciones, teniendo en cuenta que ni siquiera se trata de una
[lamada tel ef 6nica andnima o de una denuncia con identidad reservada, solo se trata de ?dato? dado por una persona, de la que no
sabemos si es un ?informante?, un ?agente colaborador? o un ?agente revelador?. Al respecto, especificd que el problemaradica
en el modo en que ingresd a proceso la ?informacion concreta?.  En segundo lugar, indicd que se rechazé el pedido de nulidad de
la defensa sin mas fundamentacion que lareferida alas constancias de la causa, por o que laresolucion puesta en crisis no cumple
con los estandares minimos de motivacion que requiere el art. 123 del C.P.P.N..  Por lo expuesto, solicitd se revoque el decisorio
del Juzgado de Instruccion, y, luego de disponer lanulidad del acto, se sobresea a su pupilo y se disponga su inmediata libertad.
Dicho recurso fue concedido afs. sub 12.  5° Que, yaen la Alzada, las partes fueron notificadas de la Audiencia prevista para que
informen por escrito, de conformidad alo dispuesto por Acordada N° 9715 de este Tribunal, sin perjuicio delo cual podrian hacer
uso de lafacultad que les acuerda el art. 454 del CPPN (ver fs. 174).  El diay horafijados presenté informe por escrito la defensa
oficial del encartado. Alli, remitié alos fundamentos expuestos en el escrito de apelacion afin de evitar reiteraciones innecesariasy
agrego ciertas consideraciones en orden asutesitura. A fs. sub 18 y vta., el representante del Ministerio Pablico Fiscal, luego de
un breve relato de los antecedentes de la causa, expuso |os argumentos por 1os que solicitd que se rechace el recurso interpuesto y se
confirme laresolucion puestaen crisis.  6°) Que, ingresando al andlisis de |os agravios referidos por la Defensa recurrente, se
advierte que ésta -en el escrito de apelacion- efectlia dos planteos de nulidad. El primero, refiere ala presuntairregularidad en el
inicio de las actuaciones y € segundo, ala supuesta falta de motivacion de laresolucion apelada. Ab initio, cabe sefialar que para
ésta Salalaregla esla estabilidad de los actos procesales y, su consecuenciainmediata, € mantenimiento de los mismos; esto es asi
yaque las nulidades constituyen una excepcion que debe interpretarse restrictivamente.  En ese orden de ideas, nuestro
ordenamiento procesal es claro y terminante al expresar que solo existird nulidad absoluta si |0s actos procesal es cuestionados
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afectan o colisionan normas constitucional es ordenadas a resguardar |a plena vigencia de los derechos fundamental es de una
persona, entre ellas el debido proceso y ladefensaenjuicio.  Bajo estos parametros, corresponde determinar -en primer lugar- si €l
inicio de las presentes actuacionesy el desarrollo de las mismas, se ha efectuado siguiendo los lineamientos dados por €l Cadigo de
Rito o s, por €l contrario, se han desatendido |0s requerimientos establecidos en ley, en violacion alas garantias individuales
consagradas constitucionalmente. Al respecto, merece recordarse que la Ley 23737, modificada por la Ley 24424, incorpora a
nuestro sistemalegal -entre otras- alafiguradel denunciante anénimo, especificamente através del art. 34 bis, el quereza: ?Las
personas que denuncien cualquier delito previsto en estaley o en el articulo 866 del Codigo Aduanero, se mantendran en el
anonimato? (CNCP, Sala j, 21/05/1999, 2., C. A. s/Recurso de Casacion?, causa2147).  Asi, esta Sala entiende que el ?dato?
puesto en conocimiento de la fuerza de seguridad, por €l que sedio inicio ala presente causa, constituye una ?noticia criminis?, cuyo
caracter anénimo se justificaa partir de lamencionadanorma.  La ?noticia criminis? es un acto pre-procesal que comunicaala
autoridad que tiene el deber de investigar un hecho con relevancia juridico-penal, perseguible de oficio y aungue tiene relevancia
procesal, es un acto que se mantiene al margen de los actos del proceso, salvo que la ?noticia criminis? haya sido obtenida mediante
procedimientos ilegales, por 1o que no corresponde declarar su nulidad.  Cabe resaltar que la denuncia anénima tiene entidad
suficiente como para motivar el emprendimiento y la promocion del sumario en formaoficiosa.  En el presente caso se advierte
que la ?noticia criminis? efectuada en forma andnima, ante la prevencion, constituy6 un anoticiamiento con suficientes datos
certeros que, a medida que se avanzd en lainvestigacion, pudieron corroborarse con €l hallazgo del material estupefaciente
secuestrado (siete kilos con trescientos sesentay cinco gramos de marihuana (7,365 KG)).  Ademas, la denuncia efectuada parece
corroborada por distintos medios de prueba que confirman su veracidad, por 1o que no resulta afectado el principio del
contradictorio. Esto sin perjuicio de que no todos |os derechos fundamental es son ilimitados, sino que deben tenerse en cuenta otros
valores, como son el descubrimiento de laverdad real y laactuacion delaley penal.  Asimismo, se valora que la denuncia
anonima fue prevista por €l legislador afin de brindar seguridad a quienes ponen en conocimiento de la autoridad la posible
comisién del delito de contrabando de estupefaciente o de un delito contemplado por laLey 23737, como ocurre en el presente caso.
Por otro lado, a analizar este tipo de planteos nulificantes, este Tribunal entiende que si bien toda actuacién de las fuerzas de
seguridad, que implique lalimitacién de derechos, debe interpretarse restrictivamente, no puede restringirse tanto su aplicacion que
elimine toda posibilidad del Estado deinvestigar y castigar los delitos sometidos asu jurisdiccion.  En el mismo sentido, y alin
con mas claridad se pronuncio el Juez Riggi en los casos ?Longarini?y ?Salias?, sosteniendo pardmetros que esta Alzada entiende
aplicables a caso bajo estudio. Asi sefial 6 que el ordenamiento integrado por las normas constitucionalesy legales establecia un 2un
justo equilibrio entre €l interés social de perseguir los delitosy el inequivoco interés de la comunidad de que ello ocurra con respecto
alas garantiasindividuales?, y dichas garantias podrian ser restringidas razonablemente ?para abortar 10s excesos?. Afadiendo
luego, en criticaa Tribunal Oral que habia anulado el procedimiento policial que resolver de tal manera, en lo que calificé como un
caso de relevante gravedad (...), podia ?herir e sentido comin?y ademés ?conducir alaindeseada consecuencia de trabar el debido
y justo desempefio de los poderes atribuidos al Estado?, y ademas ?llegar en lo futuro ainhibir o desalentar la eficaz y legitima labor
policial en las circunstancias urgentes?. (Detenciones policialesilegalesy arbitrarias en lajurisprudencia de la Camara Nacional de
Casacion Penal- Sobre las improntas del Estado de policiaen laagenciajudicial. Adrian Norberto Martin. Pag 204. Editores del
Puerto). Estalinea argumental fue reiterada por €l Juez Mitchell, en el voto adhesivo en el caso ?Ayunes?, a referir que ?2uno de
los pilares principales en la prevencion del delito lo constituye una prudente y oportunaintervencion policial, dentro del contexto
legal correspondiente, maxime cuando estamos en presencia de un accionar delictivo de organizaciones criminal es con enormes
recursos econémicos y humanos que constituyen una grave amenaza a los val ores fundamental es existentes en una sociedad
demoacratica?. Asimismo afadié que Zinvalidar el accionar policial significa contribuir a posibilitar laimpunidad de estas
organizaciones criminales que utilizan también sitios publicos parallevar a cabo su accionar delictivo.? (Detenciones policiales
ilegalesy arbitrarias en lajurisprudencia de la Camara Nacional de Casacion Penal- Sobre las improntas del Estado de policiaen la
agenciajudicial. Adridn Norberto Martin. P&g 205. Editores del Puerto). Es indudablemente cierto que se debe propender a
resguardar el delicado equilibrio que debe existir entre el interés social de perseguir los delitosy €l respeto de |os derechos y
garantias que gozan los individuos, debiendo ser éstas quiénes en ocasiones deberan soportar algunas limitaciones o restricciones
dentro de un marco de razonabilidad para no caer en un ritualismo excesivo y sin sentido practico.  7°) Que, en cuanto ala alegada
falta de fundamentacién, advierte este Tribunal que el auto apelado no presenta defectos que |o hagan susceptibles de nulidad, por el
contrario ofrece una motivacion suficiente para sustentar lo decidido.  En otros términos, analizada la resolucién atacada alaluz
de las argumentaciones vertidas por las partes, entiende esta Sala que, en contra de |o sostenido por la defensa del imputado, en la
misma se efectlia un pormenorizado y acabado andlisis de los hechos y de las pruebas incorporadas, como asi también se tienen en
cuenta; se analizan; ponderan y responden correctamente cada uno de los argumentos nulificantes, oportunamente interpuestos por la
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defensadel imputado.  Para que la nulidad de una resolucion se produzca por causa de vicios en lafundamentacion, ésta debe
mostrar omisiones sustanciales de maotivacion, o resultar contradictoria, o arbitraria por apartamiento de las reglas de la sana critica,
delaldgica, laexperiencia o el sentido comun, o estar basada en apreciaciones meramente dogmaticas, situaciones que no se
aprecian en autos.  Por consiguiente, |as diferencias de criterio que tengan las partes con relacion alavalidez o no de los actos que
dieron inicio alas presentes actuaciones, son materia de la discusion central del tramite del recurso de apelacidn, pero no implican la
invalidez de laresolucion recurrida, en los casos -como el que se presenta en estas actuaciones- en los cuales el auto impugnado
cumple acabadamente con los requisitos de motivacion que se prescriben por laley procesal vigente.  En razén de lo expuesto,
corresponde rechazar el planteo de nulidad efectuado por la Defensa del imputado.  8°) Que, en otro orden de ideas, sabido es que
no corresponde declarar la nulidad por la nulidad misma, es decir por el solo incumplimiento de un acto procesal, hace faltala
existencia de un perjuicio concreto para alguna de las partes. Asi 1o haresuelto reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion: ?Que en lo atinente ala nulidad impetrada....cabe sefialar que es doctrina de esta Corte que la nulidad procesal requiere un
perjuicio concreto para alguna de las partes, pues no procede su declaracion en el solo interés del formal cumplimiento de laley
(conf. Doctrinade Fallos: 295:961; 298:312, entre otros) ya que resulta inaceptable en el &mbito del Derecho Procesal la declaracion
de unanulidad por la nulidad misma (Fallos: 303:554)? (?Revista JuridicaLaley?, 1999-E, pag. 670).  En punto aeste temay
conforme las constancias incorporadas ala causa, esta Sala estima que no ha existido violacion del derecho de defensa del imputado
Diego Rodolfo Ayala, ni el debido proceso por cuanto el procedimiento efectuado por lafuerza de prevencion -desde su inicio- no
ha constituido violacién alguna alas alegadas garantias constitucionales.  En este sentido, cabe recordar el temperamento
adoptado por la Corte Suprema de Justiciade la Nacién (Fallos: 307:1656, 310:211 y 314:407) en lainteligencia que el solo hecho
deinvocar garantias constitucionales no es suficiente alos fines de convertir una posible nulidad de caracter genérico en absoluta
sino que, muy por el contrario quien mantenga dicha pretension durante un proceso debe fehacientemente indicar de modo concreto
laexistencia de lamismay su perjuicio ya que éste debe ser concreto y real, de modo tal que de la presentacién efectuada por €l
propio interesado debe surgir claramente €l interés afectado y las razones invocadas con prueba cierta de su planteo. Por
consiguiente, esta Sala juzga que no habiéndose demostrado irregularidad o ilegitimidad alguna en el proceder policial y enla
resolucién del Juez de Grado, corresponde confirmar el auto que rechaza el pedido de nulidad planteado. Por lo expuesto, SE
RESUELVE: NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Defensor Pablico Oficial afs. sub 10/11 vta. en
defensa del imputado Diego Rodolfo Ayala Pérez y, en consecuencia, CONFIRMAR laresolucién de fs. sub 8/9 y vta.,, en cuanto
fueramotivo de apelaciény agravios.  Protocolicese. Notifiquese. Publiquese.- FIRMADO POR: Pérez Curci - Pizarro -
Porras. 076713E
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