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Planteo De Nulidad Improcedencia

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 29 de noviembre de 2.019.  VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por ladefensade R.O.F. y de JM.D. afs. 55/57 del presente incidente contralaresolucién de
fs. 49/50 vta. de este incidente, por la cual se dispuso no hacer lugar alos planteos de nulidad efectuados por |0s escritos obrantes en
copiaafs. 24/29y 30/34 vta. del presente.  Los memoriales presentados por laquerellay por ladefensade R.O.F.y de JM.D. a
fs. 76/78 vta. y 80/83 vta., respectivamente, del presente incidente, en la oportunidad procesal prevista por el art. 454 del C.P.P.N.
Y CONSIDERANDO:  El sefior juez de camara Dr. Roberto Enrique HORNOS expresd:  1°) Que, por €l recurso de apelacion
interpuesto, la defensade R.O.F. y de J.M.D. estimé que tanto el requerimiento fiscal de elevacion de lacausaajuicio como €l
requerimiento de elevacion en el mismo sentido efectuado por la querella no cumplen con |os requisitos exigidos por € art. 347 del
C.P.P.N., pues por aquéllos se verificariauna ?...falta de acusacion concreta, precisay circunstanciada...?y , en consecuencia, se
habrian violado ...l principio de culpabilidad, el derecho de defensaenjuicioy el debido proceso...?.  Por el recurso de
apelacion interpuesto, asimismo, se planted que los argumentos expresados por laresolucion recurrida ?...no llegan a conformar una
fundamentacion adecuada...? y que ?...laimposicion de costas deviene totalmente irrazonable, méxime cuando |os planteos de
nulidad efectuados tuvieron como objeto remarcar faltas graves en piezas procesales fundamentales...?.  2°) Que, con relacion a
agravio del recurrente que descalifica la resolucion recurrida como un acto jurisdiccional vélido por carecer de ?...fundamentacion
adecuada...?, corresponde poner de resalto que por aquél no se hace mas que reformular las posiciones de la defensa respecto de su
desacuerdo con lo resuelto, pues aquél se elabora sobre |os argumentos utilizados para dar sustento al recurso de apelacion
interpuesto. Al respecto, segiin ha establecido este Tribunal en numerosas oportunidades, €l postulado rector en lo que hace d
sistema de las nulidades es el de la conservacion de los actos. La interpretacion de la existencia de aquéllas es restrictiva (confr. art.
2° del C.P.P.N.) y sdlo procede la declaracion cuando por la violacién de las formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto
parala parte que lasinvoca, y no cuando se plantean en el Unico interés de laley o para satisfacer formalidades desprovistas de aquel
efecto perjudicial (confr. Regs. Nos. 367/00, 671/00, 682/00, 1170/00 y 533/07, entre muchos otros, de esta Sala 7B?).  3) Que,
con un examen del pronunciamiento cuestionado, se advierte que por aquél se evaluaron los planteos efectuados por la defensa de
R.O.F.y de JM.D. y se describieron los mativos por los que se arriba a la decision impugnada con sustento en las constancias de la
causa. Paraquelanulidad de unaresolucion se produzca por causa de vicios en la fundamentacion, aquélla debe contener
omisiones sustanciales de motivacion; o resultar contradictoria, o arbitraria por apartamiento de las reglas de la sana critica, de la
|6gica, de laexperienciao del sentido comin; o estar basada en apreciaciones meramente dogmaticas. Estos defectos no se advierten
en laresolucion recurrida, que ofrece una motivacion suficiente delo decidido.  4°) Que, €l sefior juez a cargo del juzgado dela
instancia anterior dicto, en los autos principales, un auto de procesamiento, sin prision preventiva, de R.O.F. y de JM.D. por
considerarlos ?prima facie? coautores del delito previsto por €l art. 6 delaley 24.769, por la omisién presunta de deposito, dentro de
los diez dias habiles administrativos de vencido €l plazo parael ingreso, de las sumas de $ 101.465,07 y $ 113.516,56 que habrian
sido retenidas en concepto de Impuesto a las Ganancias a los empleados en relacion de dependenciade MILKE SA.,
correspondientes alos periodos fiscales mensuales de julio y diciembre de 2014, respectivamente. Este Tribunal, por €l
pronunciamiento del registro CPE 973/2016/4/CA1, res. del 14/12/2018, Reg. Interno N° 1075/18, confirmé aquelladecision.  5°)
Que, por €l art. 347 dltimo parrafo, del Codigo Procesal Penal de la Nacion, se prescribe: ?...el requerimiento de elevacion ajuicio
debera contener, bajo pena de nulidad, los datos personales del imputado; unarelacion clara, precisay circunstanciada de los hechos,
su calificacién legal y una exposicién sucinta de los motivos en que sefunda...?.  6) Que, por el apartado |1 del requerimiento
fiscal de elevacion de la causa ajuicio obrante en copiaafs. 7/23 del presente incidente, bagjo el titulo ?Elemento subjetivo de la
imputacion?, se indicaron los datos personadlesde R.O.F. y de JM.D..  Asimismo, por el apartado I11.A, bgjo €l titulo ?Elemento
objetivo de laimputacion. A. Aspecto Materia ?, se describieron los hechos por los cuales se requirié laremisién de lacausaajuicio
con relacion alos nombrados; por €l apartado 111.B titulado ?De los elementos de prueba col ectados sobre |0s cual es se sustenta este
pronunciamiento? se enumeraron minuciosamente las diligencias dispuestas en los autos principalesy el resultado obtenido de
aquéllas; por el apartado V, bajo €l titulo ?Aspecto Juridico. Calificacion legal del hecho imputado? se establecié la calificacion
legal atribuida por el Ministerio Pablico Fiscal alos hechos en cuestion; y, finalmente, |os motivos en que se basd larequisitoriade
elevacion se desprenden del apartado V, bajo €l titulo ?Grado delictivo de intervencién en el hecho imputado?.  7°) Que, con
relacion al requerimiento de elevacion de la causa ajuicio efectuado por la parte querellante, obrante en copiaafs. 1/6 vta. de este
incidente, por el apartado |11 de aquellarequisitoria, bajo el titulo ?Condiciones personales de los procesados? se indicaron los datos
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personales de R.O.F. y de JM.D.. Por otra parte, bajo €l titulo ?Descripcion de los hechos denunciados? se describieron |os hechos
por los cuales se requirid laremision de la causa ajuicio con respecto alos nombrados 'y se expresaron los motivos en los cuales se
sustentd aquellarequisitoria. Por el apartado V111, titulado ?Calificacion legal?, se estableci6 la calificacion atribuida por la parte de
gue setrataaaquelloshechos.  8°) Que, conforme alo dispuesto por los arts. 166y ccs. del C.P.P.N., y de conformidad con lo
recordado por el considerando 2° de la presente, parala declaracion de nulidad rigen los principios de especificidad, conservacion y
trascendencia, es decir que la adopcién de aquella declaracién debe ser restrictiva (confr. art. 2 del C.P.P.N. y Regs. Nos. 370/01y
477/03 deestaSaa”B?).  9°) Que, los argumentos invocados por la defensa de R.O.F. y de JM.D. en cuanto a?...lafatade
acusacion concreta, precisay circunstanciada por parte del Fiscal y laquerélla...? y a que ?...10s acusadores no pueden describir
siquiera los hechos concretos que les imputa a mis asistidos, o referirse ala calificacion legal...? no pueden tener recepcion favorable
en tanto, conforme se indicd por los considerandos 6° y 7° de la presente, tanto por el requerimiento fiscal de elevacion de lacausaa
juicio como por €l requerimiento en el mismo sentido formulado por la querella se describieron, de un modo que se estima
suficientemente claro, preciso y circunstanciado, los hechos imputados alos nombrados y seindico la calificacion legal atribuidaa
aquéllos por parte de los acusadores.  10°) Que, en definitiva, se advierte que por el recurso de apel acion interpuesto se pretende
cuestionar la valoracion que larepresentacion del Ministerio Pdblico Fiscal y la querellarealizaron de la prueba obrante en |os autos
principales para estimar ?primafacie? la existencia de hechos delictivos y para atribuir la responsabilidad penal de los nombrados en
aquéllos, lo cual se vinculainequivocamente a temas sustanciales que, como regla general, deben ser tratados en |os autos
principalesy en la etapa procesal oportuna, y no constituye un argumento por el cual pueda declararse lainvalidez de actos del
proceso cumplidos en la forma debida (confr. Regs. Nos. 477/03, 1020/04, 323/10, 164/12, 553/12, 483/13 y 1102/2018, entre otros,
deestaSala?”B?). 11°) Que, con respecto alos agravios vinculados con laimposicion de las costas que se efectud por la
resolucion recurrida, cabe recordar que por €l art. 530 del C.P.P.N. se prevé que mediante toda resolucion por la cual se ponga
término ala causa o a un incidente se deberé resolver sobre el pago de |as costas procesales, las cuales, de acuerdo con o establecido
por el art. 531 del mismo cuerpo legal, serén a cargo de la parte vencida, salvo que €l tribunal considere que aquéllatuvo razén
plausible paralitigar, ante lo cual podra eximirla, total o parcialmente.  Por lo demés, ?...por cuanto el Codigo sigue lareglade
imposicién de costas al vencido, se ha afirmado que no es necesario que en los casos en que se aplique esa normagenera €l juez
deba exponer las razones de su aplicacion' (confr. C.N.C.P., Salalll, causa N° 50, AGUILAR, A. E. rta. 30.11.1993)...? (confr.

Regs. Nos. 137/04 y 472/05, como también CPE 2335/2011/1/CA1, res. del 21/05/15, Reg. Interno N° 194/15; CPE
1509/2010/4/1/CA3, res. del 30/12/15, Reg. Interno N° 638/15; y CPE 1652/2014/37/1/CA23, res. del 31/08/17, Reg. Interno N°
575/17, todosde estaSala?B?).  12°) Que, por otro lado, si se advierte que ?...parte vencida|...] lo serael promotor de un
incidente, si su presentacion fue rechazada...? (confr. Guillermo Rafael NAVARRO y Roberto Radl DARAY, ?Cédigo Procesal
Penal de laNacién?, Pensamiento Juridico Editora, Buenos Aires, 1997, T. 11, pag. 305), que €l dictado de laresolucion recurrida
fue promovido por ladefensade R.O.F. y de JM.D., y que las cuestiones planteadas por aguella defensa se resolvieron en un sentido
adverso al peticionado, laimposicion de costas en laforma en que dispuso el juzgado ?a quo? es gjustada a derecho (confr., enlo
pertinente, Regs. Nos. 548/04, 1096/04, 82/05, 200/05 y 143/06, entre otros, de estaSala?B?).  13°) Que, finamente, los
argumentos invocados por la parte recurrente no resultan conducentes para demostrar que, en este caso, corresponde aplicar la
excepcion prevista por €l art. 531 del C.P.P.N. En efecto, ?...a0n cuando no llegue a demostrarse clara temeridad o maliciaen el
accionante, si sus pretensiones no prosperan y el proceso concluye con categorica decision adversa alas mismas|...] no procede
eximir de laresponsabilidad por las costas...? (C.C.C., Salal, causaN° 20.161, PANASAGASTI DE WHITE, V?, 26/02/78,
publicado en JP.B.A., T. 37, F. 7240, pag. 96/97, y Regs. Nos. 679/99, 143/06, 548/06, 414/11, 592/11, 710/11 y CPE
1652/2014/26/2/CAI2, res. del 29/06/16, Reg. Interno N° 307/16, entre otros, de esta Sala?B?).  El sefior juez de camara Dr. Juan
CarlosBONZON expresd:  Que lo resuelto se funda en que |os requerimientos de elevacion ajuicio de que se trata cumplen con
las exigencias legales del articulo 347 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  Que el apelante sostiene que la resolucion
recurrida carece de fundamentacion suficiente y que los requerimientos del representante del Ministerio Publico Fiscal y dela
querella carecen de una descripcion claray precisa de los hechos que se imputa a sus defendidos y de la calificacion legal atribuida a
aquéllos, de lacual se derivaria una afectacion de garantias constitucionales.  Que de lalectura de laresolucion recurrida se
advierte que la misma se encuentra suficientemente motivada; en efecto, por la misma se evaluaron los planteos efectuados por la
defensa de los imputados y se describieron los motivos de la decisién impugnada con sustento en las constancias delacausa. Que
los requerimientos cuya anulacion se pretende contienen los datos personales de |os imputados, unarelacion clara, precisay
circunstanciada de los hechos, su calificacion legal y una exposicion sucinta de los motivos en que se funda. Esos son |os Gnicos
requisitos que laley procesal establece bajo penade nulidad (conf. articulo 347 del Cédigo Procesal Penal de laNacion) y lamisma
ley sefiala claramente que Unicamente son nulos |os actos procesales que no hubieran observado disposiciones expresamente
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prescriptas bajo esa sancién (conf. articulo 166 del cadigo citado).  Que, por lo demés, teniendo en consideracion que las razones
por las que el agente fiscal y la querella solicitan la elevacion ajuicio de las actuaciones seguidas, contraR.O.F. y JM.D. son las
mismas por las que el juez ordend el procesamiento de los nombrados y que esa orden fue confirmada por la azada en oportunidad
de conocer en grado de apelacidn, no puede entenderse que | os requerimientos de elevacion ajuicio cuestionados carezcan de
fundamentos (conf. CPE 973/2016/4/CA1, res. del 14/12/2018, Reg. Interno N° 1075/18).  Que las discrepancias del apelante con
respecto a esa fundamentaci én no pueden equipararse a la falta de motivacion que seriacausade nulidad.  Que en tanto no se
advierte ninguna afectacion a gercicio del derecho de defensa ni a ninguna otra garantia constitucional por cuanto esta
suficientemente claro parala presente etapa procesal cuales son los hechosy la calificacion legal atribuida alos mismosy respecto
de los cuales los imputados tienen la posibilidad de replicar con toda amplitud en oportunidad del juicio oral y publico, corresponde
rechazar lanulidad reclamada.  Que con relacion al agravio referido alaimposicién de costas, es menester destacar que esa
decision es acorde a principio que establece el articulo 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, por el cual corresponde la
imposicién de costas a la parte vencida. Por |o que, en consecuencia, ese agravio tampoco puede prosperar.  Por ello, SE
RESUELVE: |. CONFIRMAR laresolucion defs. 49/50 vta. de esteincidente. 1. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del
C.P.P.N.). Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/13 de
superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémicoy devuélvase. LaDra. Carolinal. I.
ROBIGLIO no firmala presente por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).
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