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Planteo De Prescripcion Art 56 De La L cq Nota Electronica Interrupcion De La
Prescripcion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 27 de noviembre de2019. Y
VISTOS. |. Apel6 € incidentistalaresolucién de fs. 48/50 que admitié el planteo de prescripcidn opuesto por la concursada. Sus
agravios de fs. 53/54 fueron respondidos por lasindicaturaafs. 57 y por laconcursadaafs. 59/61.  1l. El término del art. 56 L.C.
(T.O. ley 26.086) es de prescripcion (CCom. en pleno in re: ?Trenes de Buenos Aires SA. s/concurso preventivo sincidente de
verificacion por Jimenez Asuncién Elsa? del 28.06.16) y en este campo conceptual, debe advertirse que dicho instituto supone la
pérdida de la accién por el transcurso del tiempo, frente alainactividad o silencio del acreedor o del deudor.  Su fundamento
reside en la conveniencia de concluir situaciones inestables, consolidando definitivamente el pasivo concursal, lo cual puede
favorecer las negociaciones con |os acreedores, viahilizar el salvataje del art. 48 LCQ, e incluso enajenaciones de la empresa a
terceros (cfr. Rivera Julio César, ?Instituciones de derecho concursal?, t. 1, pag. 276).  Esasi que tratandose de un término de
prescripcion, el plazo puede ser suspendido, dispensado o interrumpido (CNCom. esta Salain re: ?Redlojo Entreteinment SA. &
concurso preventivo & incidente de verificacion de crédito por Héctor Daniel Varicci? del 26.12.12).  Las actuaciones cumplidas
en los autos ?Perez Sergio Alejandro c/Argenova SA s/despido?, -que setienen alavista- tuvieron dichavirtualidad en este
incidente.  Luego de expedidas las copias certificadas segiin constancia de fs. 205 de dichas actuaciones, puede verificarse en €l
sistemainformético que el aqui incidentista dejo nota electrénica (situacion que solo habilitael sistemasi el expediente no se
encuentra ?en letra?) més de 39 veces (cfr. Sistemalex 100) desde € 23.02.18 hasta el 19.10.18.  Dichas notas contienen la
sefialada virtualidad desde que acreditan de modo fehaciente que | as actuaciones no se encontraban disponibles para el retiro de las
copias solicitadas en pos de verificar en estosautos.  Detal modo, hastalainiciacion de esta verificacion el 12.10.18 no
transcurrieron los seis meses de la L CQ 56 citada, pues -como se dijo- tales notas electronicas, configuran actos interruptivos
idoneos tendientes a reclamo de la acreencia que el apelante posee contrala deudora (En similar sentido: CNCom., esta Salainre: ?
Microomnibus Ciudad de Buenos Aires S.A. de Transporte C.E.I. s/concurso preventivo sincidente de verificacion de crédito por
Sosa Horacio Antonio? del 15.03.13; id. SalaD in re ?Porvenir S.A. § conc.prev. ¢ inc. de verificacién promovido por Guillen,
Américo Martin? del 30.05.02). Lo expuesto se compadece con el caracter restrictivo con que todo lo relativo al instituto de la
prescripcion debe ser interpretado (CNCom. esta Salain re; ?Donato, José ¢/ Zurich Iguazu Cia. de Seguros S.A. § sumario? del
12.09.06; id. Sala A inre: ?Albo Maria Algjandrac/ Telefénica Argentina S.A. § sumario? del 12.11.99; id. SalaC in re: ?Taboada,
Roberto ¢/ Busch Adolfo ¢/ lig.soc. (ord)? del 08.08.90).  1ll. Se estimael recurso defs. 51, con costas (cpr. 68). V.
Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN. V. Oportunamente, ciimplase con la
publicacion ala Direccion de Comunicacion Plblica de la CSIN, segun lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y,
devuélvase a Juzgado de origen.  VI. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5 (conf. Art. 109 RIN).
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