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Policia Federal Adicionales Caracter Remunerativo Y Bonificable

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Cordoba a veintinueve dias del mes de
octubre del afio dos mil diecinueve, reunida en Acuerdo la Sala ?B? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta
Circunscripcién Judicial para dictar sentencia en estos autos caratulados. ?Arriola, José Braulio ¢/ Estado Nacional § Suplementos
Fuerzas Armadas 'y de Seguridad? (Expte. N° FCB 13829/2015/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por la representacion juridica del Estado Nacional, en contra de la Sentencia dictada con fecha 06/06/2019 por
el sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba, que en lo pertinente, resolvio rechazar las excepciones de prescripcion y de faltade
legitimacién pasiva planteadas por la accionaday hacer lugar ala demanda entablada por €l sefior José Braulio Arriola, ordenando
gue el Suplemento ?Servicio Externo Uniformado? y/o ?Apoyo Operativo? seaincluido en el haber mensual de retiro del actor con
caracter remunerativo y bonificable, desde lafecha de entrada en vigencia del decreto mencionado N°© 2140/13. Ademas, adicion6 €l
interés de la tasa pasiva promedio que publicael BCRA mas el 2% hasta el 31/07/15y a partir del 01/08/2015 hasta su efectivo
pago, latasa activa cartera general nominal anual vencida con capitalizacion cada 30 dias del BNA e impuso las costas ala parte
demandada.  Puestos los autos a resolucion de la Sala | os sefiores Jueces emiten sus votos en el siguiente orden: ABEL G.
SANCHEZ TORRES - LILIANA NAVARRO - LUISROBERTO RUEDA.  El sefior Juez de Camara, doctor LUIS ROBERTO
RUEDA, dijo:  |.- Llegan los presentes autos a estudio del Tribunal con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la
representacion juridica del Estado Nacional (fs. 73), en contra de la Sentencia dictada con fecha 06/06/2019 por €l sefior Juez
Federal N° 2 de Cérdoba, que en lo pertinente, resolvié rechazar las excepciones de prescripcion y de falta de legitimacion pasiva
planteadas por la accionaday hacer lugar ala demanda entablada por el sefior José Braulio Arriola, ordenando que €l Suplemento
?Servicio Externo Uniformado? y/o ?Apoyo Operativo? seaincluido en el haber mensual de retiro del actor con carécter
remunerativo y bonificable, desde la fecha de entrada en vigencia del decreto mencionado N° 2140/13. Ademés, adiciond €l interés
de latasa pasiva promedio que publica el BCRA mas el 2% hastael 31/07/15y a partir del 01/08/2015 hasta su efectivo pago, latasa
activa cartera general nominal anual vencida con capitalizacion cada 30 dias del BNA e impuso las costas a la parte demandada.

I1.- En oportunidad de fundar su expresion de agravios (fs. 78/94vta.), la recurrente cuestiona, en primer lugar, laincorporacién en el
haber mensual de |os accionantes de |os suplementos creados por Decreto N°© 2140/13 con carécter remunerativo y bonificable,
considerando que laresolucién resulta arbitrariay errénea en tanto realiza unainterpretacion equivocada del derecho que le asiste al
actor parala percepcién del derogado Dto. N° 2140/13. Ello en virtud de la Resolucion del Ministerio de Seguridad N° 393-E/2017
quefijé el nuevo haber mensual parala Policia Federal Argentina, dejando sin efecto o dispuesto en el Decreto reclamado en autos.
En segundo lugar alega que la parte actora no ha probado la generalidad de |os suplementos en cuestion. Agrega que el derogado
decreto fue previsto con carécter particular, remunerativo y no bonificable en favor del persona que se desempefia en actividad o
revistaen servicio efectivo en Policia Federal Argentina, que le hubiere asignado tareas de apoyo y complementacion alos servicios
de seguridad ciudadana.  Seguidamente, agravia a su mandante que el A quo ordene abonar el suplemento en cuestion con carécter
?bonificable? tergiversando el texto delanormativa.  Ataca laresolucién en tanto desestima la prescripcion solicitada por su
mandante, argumentando laley 23.627 dispone aimprescriptibilidad del derecho a beneficio y establece la prescripcion de las
prestaciones periodicas que en tales situaciones se vayan devengando (art. 2°).  Atacala adicion efectuada por €l A quo del 2%
mensual no capitalizable a interés de la Tasa Pasiva promedio del BCRA sobre |os montos mandados a pagar, desde que la suma es
debida hasta el 31/07/2015, fecha a partir de la cual dispone €l interés de la tasa activa cartera general nominal anual vencida con
capitalizacion cadatreinta (30) diasdel B.N.A., hasta su efectivo pago.  Cuestiona que el sentenciante omitié determinar como
deben ser satisfechas |as acreencias reconocidas en autos, en virtud de lo sefialado en el marco normativo para el cumplimiento de
las sentencias judiciales condenatorias contra el Estado Nacional.  Finalmente, atacalaimposicion de latotalidad de las costas a
sumandante.  Corrido €l traslado de ley, |a parte actora contesta agravios en escrito que luce incorporado afs. 96/99vta., a cuyo
texto se remite en honor alabrevedad. 1l1.- Ingresando al tratamiento de |os agravios, cabe destacar que la presente demanda
interpuesta por el sefior José Braulio Arriola, personal retirado de la Policia Federal Argentina, ha sido entablada con el objeto de
obtener el pago retroactivo de las diferencias no percibidas como consecuencia de laincorrecta liquidacién de los suplementos
particulares creados por el Decreto N° 2140/13, siendo dicha pretensién acogida en la sentencia de grado que aqui se impugna.
No obstante, €l recurrente aduce que la cuestion litigiosa se ha tornado abstracta en funcién del dictado del Decreto N° 380/2017,
publicado el dia31/05/2017 en el Boletin Oficial, que derog6 los arts. 396 ter y 396 quater -que otorgaron |os suplementos
particulares ?Servicio Externo Uniformado?y ?Apoyo Operativo? objeto de este pleito- de lareglamentacion de laley 21.965,
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aprobada por el decreto 1866/83 y sus modificatorios.  Ahorabien, sin perjuicio de lo sefialado por el impugnante, el accionante
-personal retirado de las fuerza policial- percibe sus haberes jubilatorios por intermedio de la Caja de Retiros, Jubilacionesy
Pensiones de |a Policia Federal Argentina, de modo que resulta aplicable la normativa de la Ley 23.627 que establece la
imprescriptibilidad de los beneficios acordados por leyes de retiro, jubilacionesy pensiones correspondientes a dicha Cgja (art. 1), y
gue la obligacion de pagar 10s haberes devengados con posterioridad ala solicitud del beneficio prescribe alos dos afios (art. 2).
Como consecuenciade €llo, la circunstancia de que el Decreto N° 380/2017 haya derogado |os suplementos creados por el Decreto
N° 2140/2013 no empece €l derecho del actor areclamar el cobro retroactivo de las diferencias devengadas, desde |os 2 afios
anteriores alainterposicion del reclamo hastael 31 de mayo de 2017 (conf. Dto. N° 380/2017), y por ende, no torna ala pretension
de fondo en cuestion abstracta.  En este sentido, corresponde confirmar el rechazo de la excepcion de prescripcion, en tanto el
Dto. 2140/2013 entrd en vigenciaen enero de 2014 y el accionante interpuso el reclamo administrativo con fecha 27/05/2014 (fs.
2/3vta.), por lo que no transcurrio el tiempo previsto en lanorma para que opere laprescripcion. V.- En cuanto al fondo del
asunto, debo destacar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha expedido recientemente sobre |os suplementos creados
por el Decreto 2140/2013y, si bien, sus decisiones se circunscriben alos procesos concretos que son sometidos a su conocimiento,
laautoridad institucional de sus precedentes, fundada en la condicion del Tribunal de intérprete supremo de la Constitucion Nacional
y delasleyes dictadas en su consecuencia, dalugar a que en oportunidad de fallar casos sustancial mente and 0ogos sus conclusiones
sean debidamente consideradas y consecuentemente seguidas por los tribunales inferiores; y cuando de las modalidades del supuesto
afallarse no resultade maneraclara el error y lainconveniencia de las decisiones ya recaidas sobre la cuestion legal objeto del
pleito, lasolucion del mismo debe buscarse en la doctrina de | os referidos precedentes (Fallos: 339:1077 y suscitas).  Endicha
comprension y al margen de las consideraciones efectuadas en precedentes anteriores, atento que las cuestiones ventiladas en el sub
lite son sustancialmente andlogas a las consideradas y decididas por el Maximo Tribunal en el pronunciamiento dictado en la causa
?B0osso, Fabidn Gonzalo ¢/ EN - M°Seguridad - PFA & Personal Militar y Civil delas FFAA y de Seg.? (Expte. CAF
73977/2014/CS1-CA1), sentencia de fecha 24/09/2019, resulta pertinente aplicar en estos autos ladoctrinaali sentada. ~ Aclarado
ello, es dable sefidar que la cuestidn debatida en la presente causa consiste en determinar si 1os suplementos creados por €l Decreto
N° 2140/2013, fueron creados u otorgados con carécter general a personal en actividad de la Policia Federal Argentinay, por lo
tanto, si deben considerarse dentro del concepto sueldo alos efectos de calcular €l haber de retiro del actor.  En primer lugar, debo
referir que el aludido Decreto N° 2140/2013 modificé la composicién de los haberes del personal policial en actividad, y en lo que
aqui concierne, sustituy los articulos 396 ter y 396 quater de la Reglamentacion de laLey para el Personal de la Policia Federa
Argentina, creando |os suplementos particulares de ?Servicio Externo Uniformado?y de ?Apoyo Operativo?, con caracter
remunerativo y no bonificable.  El primero de ellos, seria percibido mensualmente por el personal destinado en las distintas
Comisarias, a que se le asignare servicios de cuarto que deban cumplimentarse vistiendo uniformey €l personal de brigada de
dichas Comisarias; mientras que el segundo seria percibido por el personal al que se le hubiere asignado tareas de apoyo y
complementacion alos servicios de seguridad ciudadana. A su vez, se dispuso que ambos suplementos serian liquidados
mensualmente al personal policia que revistiera en calidad de servicio efectivo, conforme o dispuesto en el articulo 47, incisos @) y
b), delaLey N° 21.965 y sus modificatorias (conf. art. 1y 2 del Decreto N° 2140/2013).  De este modo, la norma de creacion les
otorg0 carécter particular adichos suplementosy establecio que su percepcidn solo correspondiaal personal en actividad, al que se
les asignara especificamente esas tareas, de modo que las sumas percibidas por dichos conceptos no fue contemplada para calcular
los haberes de retiro, toda vez que el art. 96 de laley 21.965 dispone que: ?Cualquiera seala situacion en que revistare el personal en
el momento de su pase a situacion de retiro, el haber de retiro se calculard sobre el CIEN POR CIENTO (100%) de la sumade los
conceptos de sueldo y suplementos generales, o por otros conceptos que se establezcan expresamente en el futuro para el personal en
servicio efectivo del mismo grado y antigliedad y seguin la escala de porcentajes proporcionales al tiempo de servicio. En todos los
casos y paratodos |os efectos, el haber de retiro tendra el mismo tratamiento que el sueldo y suplementos generales que perciba el
personal en servicio efectivo?.  Asi las cosas, dichos suplementos particulares que percibia el personal policial en actividad no
formaba parte integrante de la base de célculo sobre la que se confeccionaba el haber deretiro, por |o que el actor interpuso la
presente demanda reclamando lainclusion de los suplementos creados por €l Decreto N° 2140/2013 en el haber mensual de retiro,
por considerar que dichas asignaciones en realidad eran percibidas por latotalidad del personal en actividad y por ende, revestian
caracter general y correspondia que sean percibidas también por el personal retirado, en funcién de lo dispuesto por €l art. 96 de la
ley 21.965y para preservar la proporcionalidad entre los haberes de ambas situaciones de revista (ver. fs. 5/12).  Por
contraposicion, la parte demandada adujo que el art 77 de laley 21.965 autoriza a Poder Ejecutivo Nacional a crear suplementos
particulares en razon de las exigencias a que se vea sometido el personal policial, y fue justamente, en atencion a dichas atribuciones
que se dictd el Decreto N° 2140/2013, por el que se crearon suplementos particulares para ser percibidos sélo por un nimero
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determinado de personal en actividad al que se le asigna tareas especificas, y no integraban €l haber deretiro.  Bgjo este panorama
descripto, es conveniente recordar que el Maximo Tribunal tiene dicho que para que una asignacion seaincluida en el concepto de
sueldo, se requiere -en principio- que la norma de creacién la haya otorgado alatotalidad de los militares [personal policial, en este
caso] en actividad -1o que evidencia que no es, necesario cumplir con ninguna circunstancia especifica para su otorgamiento, pues se
accede a ella por la sola condicién de ser militar [policia en este caso]-; y excepcionalmente, en el caso en que de la norma no surja
su carécter general, en la medida en que se demuestre de un modo inequivoco que latotalidad del personal en actividad de un mismo
grado o de todos los grados |o percibe y que importe una ruptura de la razonable proporcionalidad que debe existir entre el sueldo en
actividad y el haber de retiro (Fallos: 323:1048, consid 12°) (sin destacar € original) . En el caso que nos ocupa, corresponde
cotejar si la determinacion de los suplementos creados como particulares por la norma en cuestion, revisten en realidad caracter
genera por el modo en que lafuerza policia lo liquidaasu personal. Asi, el informe producido afs. 52/52vta. por la Oficinade
Remuneraciones de la Policia Federal Argentina, permite acreditar que dichos suplementos se liquidaron ala generalidad del
personal policial en actividad, sin atender al cumplimiento de ciertafuncion o circunstancia especifica.  De este modo, siguiendo
el criterio sentado por la CSIN en los referidos autos ?Bosso, Fabian Gonzalo ¢/ EN - M° Seguridad - PFA ¢ Personal Militar y
Civil delas FFAA y de Seg.? (Expte. CAF 73977/2014/CS1-CA1), puede concluirse que: ?dichos suplementos no relinen en la
préctica ninguna de | as caracteristicas mencionadas en €l articulo 77 de laley 21.965 para ser considerados como suplementos
particulares, sino que comportan lisay llanamente un aumento en laremuneracién de la generalidad del personal policia en
actividad. En tales condiciones ese aumento, de caracter remunerativo, debe computarse en la base de calculo de todos aquellos
suplementos que, de acuerdo a la reglamentacién se determinan como un porcentaje del "haber mensual”, pues conforme lo
establece € articulo 75 de la citadaley cualquier asignacion que se otorgue al personal policial con caracter general debe incluirse en
el rubro "haber mensual" (confr. Fallos: 326:928)?. A dichas circunstancias, debo agregar otra pauta que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha considerado rel evante para determinar si un suplemento constituye parte del sueldo, cual es, laincidencia
del rubro reclamado en el haber total percibido. De este modo, en el precedente ?Lalia, Oscar Alberto? (Fallos 326:928), establecio
que: ?...laexclusion de asignaciones que por su entidad conforman una parte importante del haber, tiene el efecto de transformar la
remuneracion principal en accesoria, con €l consiguiente trastrocamiento de la funcién primordial que el haber cumple, cual eslade
servir de base para el célculo de otros suplementos, 1o que es contrario ala finalidad perseguida por € citado art. 75 [Ley 21.965]
(doctrina de la causa ?Franco? Fallos 322:1868)?.  En tales condiciones, a poco que se contrasten |os importes estimados por
jerarquia de los suplementos creados por el Decreto 2140/2013 (fs. 51) con €l recibo de haber del actor (fs. 4), puede cotejarse que
dicho rubro incide sustancialmente sobre el total percibido por el reclamante, de modo que las remuneraciones concedidas por €l
Decreto 2140/2013 no son sumas meramente accesorias o adicionales, sino que revisten de una significacién econémicaimportante
y por lo tanto, debe integrar el haber mensual del actor y liquidarse el importe que de él resulte desde el 01/01/2014 y hasta €l
31/05/2017. V.- Respecto alaqueja vertida sobre latasa de interés dispuesta por el Juez de grado, no escapa a andlisis del
Suscripto lajurisprudencia sentada por la Corte Supremade Justicia de la Nacion que invoca el recurrente en su escrito
impugnatorio, en donde se destaco que en casos como €l presente €l interés aplicable sera el de latasa pasiva promedio que publica
el Banco Central de la Republica Argentina, por considerar que es adecuadamente satisfactoria del menoscabo patrimonial sufrido
por los demandantes.  No obstante €llo, este Tribunal frente al fendmeno inflacionario que aqueja a nuestro pais ha sefialado que
latasa pasiva aludida resulta insuficiente para mantener incélume el contenido econémico de las sentencias (conf. resolutorio de
fecha 18/03/2009 in re ZBECERRA, IrmaNelly ¢/ E.N.A. (Ministerio de Economia) - Sumario?), por lo que en oportunidad de
analizar la cuestion relativa alos intereses conforme | as pautas establecidas por la Ley N° 26.994 (B.O. 01/10/2014) modificatoria
del Codigo Civil y Comercial delaNacion, en los autos ?SCAVUZZO, Oscar R. ¢/ ENCOTEL/ENCOTESA ¢ Ley 18.345 ? (Expte.
FCB 24200015/1994/CA1 - Sec. Il - Sentencia de fecha: 02/11/2015), sostuve -tal como lo expone el Juez de grado en la sentencia
recurrida- que hasta marzo de 2009 se debe aplicar €l interés de la Tasa Pasiva promedio que publicael B.C.R.A.; desde alli
corresponde adicionar alamismael plus del 2% mensual hasta la puesta en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion (1/08/2015) y desde entonces hasta su efectivo pago se deberan pagar |os intereses equivalentes ala Tasa Activa cartera
general nominal anual vencida con capitalizacién cada 30 dias del Banco de la Nacién Argentina (conforme ?2Moncarz?).  Por las
razones brindadas y de conformidad alas pautas sentadas, a cuyos fundamentos se remite en honor ala brevedad, corresponde
confirmar el régimen de intereses dispuesto por €l Juez de grado en su sentencia, no haciendo lugar ala queja de la parte demandada
al respecto.  VI.- El agravio referido aque el Juez a quo omitié determinar |la modalidad en que deben satisfacerse las acreencias
reconocidas a actor, cabe tener presente que las acreencias mandadas a pagar en la sentenciaimpugnada se encuentran fuera del
periodo de consolidacion por lo que debe dejarse a salvo que dichas acreencias seran satisfechas dentro de |as autorizaciones para
efectuar gastos contenidas en las distintas jurisdicciones y entidades del presupuesto general de la Administracion Nacional de

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/policia-federal-adicionales-caracter-remunerativo-y-bonificable/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:08:18 2026 / +0000 GMT

conformidad alo dispuesto por laLey N° 11.672 (t.0. 2014).  VII.- Finamente, restatratar €l agravio planteado sobre €l régimen
de costas impuesto en lainstancia de grado. Sobre €l particular, cabe destacar que en nuestro sistema procesal, |os gastos causidicos
deben ser satisfechos, como regla general, por la parte vencida en el pleito -en la medida que las costas son el corolario del
vencimiento-; no obstante ello, laley facultaa Juez aeximir, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (conf. art.
68 del C.P.C.C.N.). Deeste modo, atento el resultado arribado, entiendo que las mismas se fundan en la decision del Sentenciante
de acoger en su totalidad la demanda interpuesta por 10s actores, por lo tanto, estimo ajustada a derecho y al resultado del proceso la
imposicién de costas dispuesta por €l Juez aquo.  VIII.- Enrazdn de lo expuesto, corresponde rechazar €l recurso de apelacion
interpuesto por la representacion juridica del Estado Nacional, y en consecuencia, confirmar la Resolucién dictada con fecha
06/06/2019 por el sefior Juez Federal N° 2 de esta ciudad, en todo |o que decide y ha sido motivo de agravios. Las costas de esta
instancia se imponen ala demandada de conformidad a principio objetivo de la derrota (art. 68 1ra. parte del CPCCN), difiriendo
las regul aciones de honorarios que correspondan para su oportunidad. ASI VOTO.-  Los sefiores Jueces de Camara, doctores
LILIANA NAVARRO Yy LUISROBERTO RUEDA, dijeron:  Que por andlogas razones alas expresadas por €l sefior Juez
preopinante, doctor ABEL G. SANCHEZ TORRES, votan en idéntico sentido.  Por el resultado del Acuerdo que antecede;  SE
RESUELVE: I.- Confirmar la Resolucidn dictada con fecha 06/06/2019 por el sefior Juez Federal N° 2 de esta ciudad, en todo lo
gue decide y ha sido motivo de agravios. I1.- Imponer las costas de esta instancia ala demandada perdidosa (art. 68 1ra. parte del
CPCCN). Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad.  111.- Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquesey
bajen.- LILIANA NAVARRO LUISROBERTO RUEDA  ABEL G. SANCHEZ TORRES MIGUEL H.
VILLANUEVA  SECRETARIO DE CAMARA 077371E
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