Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 13:33:10 2026 / +0000 GMT

Pretension Anulatoria Medida Cautelar

JURISPRUDENCIA Enlaciudad de Mar del Plata, alos 11 dias del mesde
junio del afio dos mil veinte, la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo
ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-9751-MP1 2CORONEL JORGE DANIEL c. MINISTERIO DE SEGURIDAD s.
PRETENSION ANULATORIA - OTROS JUICIOS?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces
doctores Riccitelli, Uciny Mora, y considerando los siguientes:  ANTECEDENTES  |. Mediante pronunciamiento de fecha
27-12-2019 ©l titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de Mar del
Plata dispuso: (i) intimar ala parte accionante a que dentro de un plazo de sesenta (60) dias subsane la deficienciaformal dela
pretensién incoada bajo apercibimiento de declararlainadmisible (arts. 16 y 31 inc. 3° del CPCA) y; (ii) desestimar la medida
cautelar requerida por €l actor.  11. Declaradalaadmisibilidad formal del recurso de apelacidn interpuesto por el accionante con
fecha 13-02-2020 y puestos los autos al Acuerdo para Sentencia[v. ptos. 4 y 5, auto de presidencia de fecha 8-05-2020],
corresponde votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esfundado e recurso? A lacuestion planteada el sefior Juez doctor Riccitelli
dijo:  1.1. A fs. 46/49 el aquo dictd pronunciamiento mediante el cual practico -por un lado- €l examen oficioso de admisibilidad
delapretension en lostérminos del art. 31 del C.P.C.A.y -por € otro- €l juicio sobre la pertinencia del pedimento cautelar requerido
por € accionante (art. 22, 25y cdtes. del ritual).  1.1. Enlo que refiere a inicial examen de admisibilidad de la pretension,
comenz6 por sefialar que el término conferido ala Administracion para efectivizar la remision de las actuaciones administrativas se
encontrabavencido. A partir de esainicia constatacion, materializo el apercibimiento dispuesto en el art. 30 inc. 2 del CPCA y
postul6 que e citado escrutinio de admisibilidad seria efectuado "tomando como base la exposicion de los hechos contenida en la
demanda’ (art. 31 inc. 2del CPCA).  Dicho lo anterior, puso de resalto que €l propio actor manifestaba que la Resolucién del
Auditor General de Asuntos Internos del Ministerio de Seguridad N° 4245/2019 -que impone al accionante la sancion de cesantia- se
encontraba recurrida en sede administrativay que tal remedio aln se encontraba pendiente de respuesta.  En ese contexto,
considerd que la pretension del actor debia -a los efectos de practicar el examen oficioso de admisibilidad- escrutarse desde la 6ptica
del silencio administrativo (art. 16 del C.P.C.A.); asi, a encontrar irresuelto el recurso de "apelacion” interpuesto por el interesado
en relacién a acto administrativo impugnado y no habiendo el actor acreditado la materializacién del pedido de pronto despacho de
las actuaciones, €l aquo -de conformidad alo previsto en el art. 31 inc. 3 del C.P.C.A.- dispuso otorgar ala parte actora un plazo de
60 dias para subsanar |a deficiencia verificada, todo ello, bajo apercibimiento de desestimar lapretension.  1.2. Seguidamente, €l
sentenciante abord6 el tratamiento del pedimento cautelar intentado por el actor -por el cual se procurala suspension de los efectos
de la Resolucion N° 4245/09- y dispuso surechazo.  Paraasi disponerlo, expuso que la medida segregativa adoptada por la
autoridad provincial lo habia sido en el marco de un sumario administrativo en el que se ventilaban una serie de irregul aridades de
"ciertacomplejidad” y que, atenor de los embates intentados por el demandante, requerian una profundidad de andlisis que excedia
€l marco cautelar.  En apoyatura de su parecer, €l juez de grado patentiz6 que el modo como el actor narraba los hechos -en
particular, lo relativo al desarrollo de sus actividades policiales- ponia de resalto la necesidad de arribar a un acabado conocimiento
del asunto, circunstancia que -en el parecer del sentenciante- desbordaba el continente propio del juicio cautelar.  Del mismo
modo, expuso que esa complgjidad que trasuntan las mltiples conductas investigadas se trasladaba a encuadramiento legal
efectuado por la Administracion el que -tal lo que aseverd- prima facie tampoco se verificaba como portador de vicios graves o
patentes.  Por lo expuesto, concluy6 que en esta etapa liminar de andlisis -y sin que ello pudiera ser leido como adelanto de
opinion respecto de la solucion final que pudiera dictarse en autos-, no se vislumbraban lasirregul aridades que denuncia el
accionante para apuntalar el primero de los recaudos de admisibilidad cautelar. Por ello, ausente el requisito de laverosimilitud en el
derecho, el sentenciante dispuso rechazar el pedimento urgenterequerido. 2. Contra el citado pronunciamiento se alzala parte
actora.  2.1. Enun primer segmento de critica, €l recurrente pone en crisis el examen liminar de la pretensién efectuado por €l
sentenciante en los términos del art. 31 del CPCA.  Sostiene que con su proceder "el juzgador indirectamente” ha procedido a
rechazar |la pretensién impetrada violentando, de tal manera, la previsién contenidaen el art. 15 de la Constitucién local. Postula que
ladecision del sentenciante o coloca en lainsostenible situacion de tener que esperar a que €l Ministerio de Seguridad finalice un
sumario administrativo en el que se encuentran implicados un "sinnimero de oficialesy suboficiadlesdelafuerza'.  Tener que
esperar a que se dicte la sancion de cesantia " para poder continuar con la pretension anulatoria®, no resulta-tal |o que postula- una
solucion acorde con €l derecho de acceso alajurisdiccion.  Resaltaque en el caso de marras se encuentra en juego el derecho ala
carreraadministrativay el derecho atrabajar del actor y, con apoyatura en citasy referencias doctrinales de |as que desprende la
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necesidad de auspiciar la"demandabilidad directa contra el Estado evitando |os actos recursivos', solicita se revoque el segmento

del pronunciamiento de grado puesto en crisisy se declare laadmisibilidad de lapretension.  2.2. El segundo grupo de agravios se
direcciona contrala parceladel fallo que repele el pedimento cautelar. Sostiene que el sentenciante ha efectuado un sesgado andlisis
de las circunstancias que rodean el pleito, desconociendo la patencia de los vicios que porta el acto segregativo dispuesto por la
autoridad y el grave riesgo que tal actuacién irregular proyecta sobre su carreraadministrativa.  Explica que la Administracion
dispuso iniciar un sumario "émnibus' en el cual selo ha sometido, de manerainjustay sin motivo paraello, a un procedimiento que
engloba un sinnimero de agentes (oficialesy suboficiales) y en el que seinvestigan mlltiples faltas; todo ello con el agravante de
gue en lo personal "no se le imputan hechos concretos', circunstancia esta Ultima que lo coloca -al no poder conocer cud resulta ser
la conducta que se le endilga- en unatotal situacion deindefension. Resalta que los sumarios "émnibus' importan procedimientos
gue violentan el derecho de defensay el de igualdad y no discriminacion pues se coloca a todos |os empleados en idéntica situacion,
sinimportar si efectivamente intervino -0 no- en los sucesos; y tal modalidad procedimental -concluye- ha sido una herramientaala
gue acudio frecuentemente la gestion provincial saliente en detrimento de los agentes plblicos.  Puntualmente, expone que las
circunstancias facticas ventiladas en el sumario administrativo (vinculada a supuestos incumplimientos en las condiciones de
detencion y en el otorgamiento de permisos de salida a sujetos que intervinieran en un evento delictual que adquirié notoriedad
publica) no le son atribuibles pues no tuvo "nada que ver" con el episodio investigado, méxime cuando no erael jefe ni cumpliatales
funciones en la dependencia auditada -Estacién de Policia Comunal Balcarce-.  Destaca que la Resolucion N° 4245/19 mediante
laque el Auditor General de Asuntos Internos dispone la sancidn expulsiva, "no ofrece mayores argumentos ni explicita de manera
claray concretalas razones de hecho y de derecho que habrian justificado la arbitraria cesantia' y agrega que, en ese contexto, la
jurisdiccién debe tener "una mirada tuitiva, razonable y proclive ala efectiva salvaguarda de la carrera policial”. Lo expuesto
-asevera- patentizala materializacion del recaudo de laverosimilitud en el derecho.  Por otro lado, también resaltala concurrencia
del recaudo del peligro en la demora desde que, de no concederse el remedio cautelar, se estaria frustrando su carrera administrativa
y su derecho constitucional atrabgjar.  Finalmente, hace notar que laflagueza del juicio vertebrado por el sentenciante queda
expuesta a poco se verifica que la autoridad administrativa -a pesar de haber sido expresamente intimada- no remitio el expediente
administrativo. Esafalencia documental actla-en lavision del apelante- como una circunstancia que autoriza per se el dictado del
pedimento urgentereclamado.  Con todo, peticiona a este Tribunal se revoque €l fallo de grado, se declare laadmisibilidad de la
pretensién anulatoria articulada en autos 'y, alavez, se disponga un mandato cautelar que ordene la suspensién de la Resolucion N°©
4245/19y "€ retorno (del actor) a sus funciones de dictado de rostro eidentikid (sic)".  IlI. El recurso no prospera.  1.1. Por
diversos senderos transitan las cuestiones sometidas a conocimiento de este Tribunal. El primero de ellos se vincula con el escrutinio
de los recaudos formales de la pretension; €l restante, se posicionaen el plano de latutela cautelar. En ese orden habré de abordar el
asunto. 2. Lo atinente al examen de laadmisibilidad de la pretension impetradaen autos.  2.1. Al tiempo de practicar €l examen
oficioso de admisibilidad de |a pretensién reglado por el art. 31 del C.P.C.A., el juez de grado advirtié: (i) Que el actor articulo
pretension anulatoria contra la Resolucion del Auditor General de Asuntos Internos N° 4245 de fecha 17-07-2019 -que impone la
sancion de cesantia. (i) Que ante lano remision por parte de la Administracion de las actuaciones administrativas correspondia
efectivizar el apercibimiento dispuesto en €l art. 30 ap. 2° del CPCA y, por tanto, practicar €l andlisis de admisibilidad de la
pretension tomando como base la exposicidn de los hechos contenidos en lademanda. (i) Que el actor manifiesta expresamente
que el acto administrativo impugnado en autos se encuentra "apelado” en el sumario administrativo y que todavia no ha sido resuelto
por laautoridad.  (iv) Que en ese contexto, €l asunto debe ser analizado desde la perspectiva del silencio administrativo -seguin los
recaudos que paratal instituto reglael art. 16 del C.P.C.A.-.  (v) Queni del relato de los hechos que efectlia el actor en su escrito
inicial, ni de las demas constancias documentales de |a causa se desprende que €l accionante hubiera articulado pedido de "pronto
despacho" ante la autoridad administrativa, por 1o que mal podria considerarse que ha mediado denegatoria ficta que habilite la
instanciajudicial.  (vi) Que, por €ello, la pretension no cumple con los requisitos de admisibilidad previstos para estos casos.

(vii) Que, sin embargo, lo faltante es un requisito que puede ser subsanado por el accionante, tal como se encuentra previsto en el

art. 31 inciso 3° del C.P.C.A., dentro de un plazo que €l juez hade otorgar atal fin.  (viii) Que, en tal marcha, correspondia
intimar al demandante para que en €l plazo de 60 dias subsane la deficiencia -acreditar |a presentacion de un pronto despacho ante la
Administraciony el vencimiento del plazo reglado luego de ello parala configuracion de la denegatoria ficta-, bajo apercibimiento
de desestimar lapretension.  2.2. Precisado lo anterior, y ponderando que es un hecho indubitado en autos que la Resolucién del
Auditor General de Asuntos Internos N° 4245/19 fue recurrida por €l actor y que dicho remedio alin no ha sido resuelto, adelanto
gue -en mi parecer- la solucién propiciada por € sentenciante dista de presentar los defectos que €l apelante le enrostra. Recuerdo
que el Maximo Tribunal provincia -en lacausaB. 65.392 ?Y apur? (res. del 17-09-2008)- sefial 6 que ante escenarios en los que se
pudiera verificar la pendencia de un remedio administrativo pendiente de resolucion, lainicia respuesta de lajurisdiccion no puede
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ser €l rechazo sin mas de la pretension anulatoria, pues el C.P.C.A. otorga al juez lafacultad de establecer el modo mediante el cual
la parte actora puede subsanar la falta de agotamiento de la via administrativa o la no configuracion del silencio administrativo dado
que el fin dltimo del legislador ha sido la preservacion de la accidn antes que su prematura desestimacion (arts. 31, inciso 3° y 36
-inc. 2°, ap. 2c?- del C.P.C.A.). Contal criterio como norte la Suprema Corte de Justicia provincia postulé como mas atinado actuar
la mentada prerrogativa jurisdiccional, otorgando al impugnante un plazo perentorio e improrrogable para acreditar: (i) seala
emision del acto administrativo que brinde respuesta a recurso impetrado; (ii) la configuracion del especial supuesto del art. 16 -inc.
1°- del C.P.C.A. o, en su caso; (iii) €l desistimiento del remedio intentado, en cualquier caso bajo apercibimiento de decretar la
inadmisibilidad de la pretensién. Y asi diagram6 la solucion de la cuestion sometida a su decision, en el entendimiento de que no se
puede habilitar al impugnante que previamente opt6 por interponer un recurso administrativo primafacie procedente, para plantear
unaaccion judicial en simultaneo, sin esperar o instar laresolucién del remedio incoado ante la Administracién.  Esta doctrina del
Superior Tribunal provincial actla en la etapa introductoria del proceso (cfr. doct. S.C.B.A. causa 56.648 "Galeano Mafiay", sent. de
27-05-2015, voto de la mayoria), frente a demandas contencioso administrativas "prematuras’, como hien se desprende de lo fallado
enlacausaA. 73.398 "Olivera', sent. de 21-02-2018; tal seriael caso de no haberse configurado el silencio administrativo cuando se
hubo presentado un recurso en aquella sede prima facie procedente y éste no contare con acto expreso que lo resuelva, pues solo en
dichos supuestos la ausencia del recaudo de admisibilidad seria subsanable (cfr. doct. esta Alzada causa C-5880-AZ1 "Pascuzzi",
sent. de 27-08-2015). A tenor delo anterior, y verificando que: (i) €l actor interpuso un recurso administrativo contrala
Resolucion del Auditor General de Asuntos Internos N° 4245/19; (i) el mentado remedio se encuentra pendiente de respuesta en
aquella sedey; (iii) no existen constancias que acrediten que el accionante hubiera articulado "pronto despacho™ en los términos del
art. 16 inc. 1° del CPCA -extremo que impide tener por configurada una resolucién denegatoria o adversa alos interesas del
administrado-, formo conviccién en cuanto a que la pretension articulada en autos asume la condicion de "prematura’ y que, por
tanto, ningun reproche cabe proyectar respecto de la decision del sentenciante cuando, actuando la prerrogativa contenida en €l art.
31inc. 3° del CPCA -que por cierto, permite vehiculizar en la especie la garantia constitucional de acceso alajusticia que
impropiamente el actor dice violentada- confiere un plazo razonable a actor para subsanar |os verificados defectos que portala
pretensién incoada. Con todo entonces, la critica bajo escrutinio debe desestimarse. 3. Lacuestion vinculada al pedimento
cautelar.  3.1. De unaacabada lectura del escrito liminar -en el que el actor relata los antecedentes del caso y efecttia el puntual
pedimento de tutela urgente- puedo verificar que el accionante peticiona ala jurisdiccién se disponga una medida cautelar que
ordene la suspension de los efectos de la Resolucion N° 4245/19 y el consecuente "mantenimiento en el cargo del subcomisario
Jorge Daniel Coronel, que ademéas es especiaistay técnico en dictado de rostro". Para fundamentar su pedimento urgente, €l
accionante postula que desde la génesis mismadel procedimiento sumarial la autoridad habria adoptado decisiones irregulares (acto
de imputacion infundado; ausencia de determinacion de los hechos recriminados y del encuadre legal de la supuestafalta) que se
agravaron en el devenir de un procedimiento sumarial "émnibus’ y en el que selo ha privado de gercer su derecho de defensa.
Asimismo, explica que €l acto que impone la sancion segregativa (Resolucion N° 4245/19) carece de adecuada motivacion, violenta
el principio constitucional deigualdad y se presente como irrazonable. La patencia de |os vicios endilgados -asevera el actor-
autoriza atener por verificados los recaudos de admisibilidad de latutelareclamada.  3.2. Cabe puntualizar -ante todo- que, tal
como lo sefialara esta Alzada en reiteradas oportunidades (v. causa C-7993-DO1 ?L arrafiaga?, sent. de 22-05-2018 -y sus citas-), la
procedencia de las medidas cautel ares se supedita ala concurrencia de | os tres recaudos consagrados en el primer inciso del art. 22
del CPCA -v.gr. verosimilitud en el derecho, peligro en lademoray no afectacion del interés publico-, de manera que la ausencia de
uno de estos requisitos basilares de admisibilidad cautelar determinaria el rechazo de la pretension precautoria, tornando inoficiosa
toda consideracion sobre la configuracion de | os restantes -tesitura que, a su vez, se gjusta alos lineamientos expuestos en tal sentido
por e méximo Tribunal provincial (cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 65.043, "Trade" res. del 04-08-2004; B. 66.615 2J.D.?, sent. del
15-03-2006)-.  3.3. Sabido es que las medidas cautel ares reflejan una actividad de tipo preventiva dentro del proceso que,
enmarcada en una objetiva posibilidad de frustracién, riesgo o estado de peligro, seglin un razonable orden de probabilidades acerca
de laexistencia del derecho que invoca el peticionante, y exigiendo el otorgamiento de garantias suficientes para el caso de quela
peticién no reciba finalmente auspicio, anticipalos efectos de |a decision de fondo ordenando la conservacién o mantenimiento del
estado de cosas existentes 0, a veces, su innovacion seglin sea la natural eza de |os hechos sometidos a juzgamiento (v. doct. esta
Camara causas C-6966-AZ1 ?Inza?, sent. del 23-03-2017; C-8722-MP1 "Andino", sent. de 4-04-2019). Lo anterior, junto ala
normativa que corresponde aplicar a proceso bajo andlisis -arts. 22 al 26 del CPCA-, delinean |os presupuestos esenciales que
habilitan el despacho de medidas cautelares, a saber: (i) €l derecho invocado debe ser verosimil en relacién con el objeto del proceso
(v. doct. esta Camara causa C-9605-DO1 "Camara Argentina de Empresas de Fuegos Artificiales', sent. de 3-03-2020); (ii) debe
existir la posibilidad de sufrir, por quien introduce el planteo cautelar, un perjuicio inminente o el agravamiento de una determinada
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situacién de hecho o de derecho (v. doct. esta Camara causa C-8599-DO1 ?Galay?, sent. del 12-03-2019) y, (iii) latutelarequerida
no debe afectar gravemente €l interés publico (v. doct. S.C.B.A. causa B 66.769 ?Club Estudiantes de La Plata?, res. de 26-10-2005;
doct. esta Camara causa C-9472-BB1 ?Benitez?, sent. del 20-02-2020). Estos recaudos informan y delimitan el contenido valorativo
gue debe seguir todo juez para otorgar latutela precautoria exigiendo una mayor o menor presencia de los presupuestos legal mente
establecidos, empero sin llegar ajustificar latotal prescindencia de cada cual [cfr. doct. S.C.B.A. causas B 64.769 ?C.,d?, sent. de
8-11-2006; Q. 70.775 "Obertini", sent. de 14-08-2013; esta Camara causa C-9364-AZ1 "Castro", sent. de 13-02-2020].  Ademas
del andlisis de los requisitos resefiados, el art. 25 de laley 12.008 impone a juez, cuando deba pronunciarse sobre la procedencia o
no de la suspension cautelar de los efectos de un acto administrativo, ponderar si la medida suspensiva habra de evitar perjuicios
gue, aun cuando pudieren ser objeto de unaindemnizacion posterior, resulten irreversibles (cfr. doct. esta Camara causa
C-8938-MP2 "AltavillaS.R.L.", sent. de 4-06-2019).  3.4. En ese lineamiento entiendo que, en el presente caso, no se vislumbra
el fumus bonisjuristoda vez que, analizando las constancias de autos ala luz de la cognicién expeditay superficial con que debo
hacerlo en este tipo de medidas, no encuentro una actuacién manifiestamente antijuridica por parte de la accionada que meincline
-en este estadio liminar del proceso- a brindar la proteccion precautoria peticionada.  Es que si bien es cierto que el despacho
favorable de medidas precautorias no exige un examen de certeza sobre la existencia del derecho pretendido sino solo de su
verosimilitud (v. doct. C.S.J.N. Fallos 306:2060; 313:521; 318:2375; S.C.B.A. B 63.590 ?Saisi?, sent. de 5-03-2003; B-65.158
?Burgués?, res. de 30-04-2003), no lo es menos que, cuando el objeto de la pretension consiste en la anulacion de un acto o
reglamento, la verificacion de la apariencia del derecho invocado se vincula directamente con la nitidez y gravedad de los vicios que
presenta el acto cuestionado, por lo cual las medidas suspensivas de |0s efectos de actos administrativos, justamente por la
presuncion de validez de que estan investidos, Gnicamente tienen cabida cuando quien accionalos impugna sobre bases prima facie
verosimiles (v. doct. C.S.J.N. Fallos 250:154; 251:336; 307:1702; 313:819; 315:2956; 315:2040; 318:2374, S.C.B.A. causas B
64.853 7Transporte del Oeste S.A.?, res. de 11-12-2003; B 62.471 ?0rebpul 0s?, res. de 26-02-2003; B 61.322 ?Peroko?, res. de
03-09-2003; A. 74.730 "Spinella’, sent. de 17-10-2018).  Repasando |las constancias documental es obrantes en autos puedo
desprender que: (i) con fecha 20-02-2018 la Direccion General de Asistencia Operacional de la Auditoria General de Asuntos
Internos practicd una Auditoria Integral en la Estacion de Policia Comunal Balcarce; (ii) como resultado de tal auditoria se
constataron "diversas irregularidades funcionales y administrativas' o que motivé el inicid de actuaciones sumariales a diversos
agentes policiales -entre |os que se encuentra el subcomisario Jorge Daniel Coronel-; (iii) a actor se le imputaron las siguientes
conductas. no haber gercido el debido control del personal subalterno, permitir la materializacion de irregularidades y desarrollar
funciones fuera de los lineamientos establecidos por € decreto 1050/09, todo ello en infraccion alas previsiones contenidas en los
arts. 198 inc. "h", 202 incs. "f" y "g", 205inc. "0" y 208 inc. "h" de la reglamentacién citada; (iv) en el devenir del sumario
administrativo se dispuso la medida cautelar de "desafectacion del servicio” del agente -v. resoluciones defs. 9/10y fs. 15/16- y €
posterior pase adisponibilidad -v. fs. 14-; (v) la Administracion recepto las pertinentes defensas y descargos de los imputados -las
constancias obrantes afs. 25 vta. Ultimo péarrafo dan cuenta de la efectivizacion del acto de descargo del Sr. Coronel-; (vi) en ocasion
de valorar latotalidad de las constancias obrantes en 1os sumarios administrativos la autoridad arribo ala conclusion de que "el
accionar desarrollado por ... Jorge Daniel Coronel encuentra adecuacion tipicaen los articulos 198 inc. "h", 202 incs. "f" y "g", 205
inc."0"y 208 inc. "h" del decreto 1050/09 habida cuenta que omitieron el debido contralor del personal subalterno desprestigiando
laimagen de lainstitucion incumpliendo a su vez un deber legalmente impuesto a personal policial por las normas que rigen su
actuacion, verificandose con su accionar una grave afectacion de la operatividad, laimagen de lainstitucién, laracionalidad y
legalidad de la actuacion policial, como asi también la éticay la honestidad del funcionario" y que, por tanto, correspondiaimponer
lasancion de cesantia (v. fs. 25/30).  Pormenorizadamente relevado el contorno factico y juridico que otorga basamento al asunto
no advierto -al menos en esta etapainicial de andlisis- que la actuacién sumarial exponga los vicios graves que denuncia el actor.
Repérese que el sumario administrativo en el que se dictarala Resolucién impugnada en autos se inicia a partir del informe de
Auditoria elaborado por la Direccion General de Asistencia Operacional (luego de inspeccionar la Estacion de Policia Comunal
Balcarce) y en la que se habrian constatado "diversas irregularidades funcionales y administrativas' prima facie materializadas por
multiples agentes -entre los que se encontraria el actor-.  En ese contexto, entiendo que la multiplicidad de los hechos investigados
asi como lavariedad de agentes involucrados -atenor del informe elaborado por la Auditoria- bien pudieron habilitar ala autoridad
administrativa aimplementar un procedimiento sumarial que por razones de eficacia, economiay celeridad en lainvestigacion
englobara latotalidad de |os eventos materia de unamismainvestigacion. Lo expuesto, no importa soslayar que el accionante
postula que esta modalidad procedimental (sumario "émnibus' en su propia terminologia) constituy6 una herramienta
impropiamente utilizada por el "gobierno anterior" para, de manera solapada, investigar a miltiples agentes sin individualizar las
puntuales conductas que se |e endilgan a cada uno; empero, esa denunciada desviacion o finalidad oculta que el actor le endilga a
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tramite que se le imprimiera a las actuaciones sumarial es necesariamente requiere para su visualizacion un puntua y acabado
desarrollo probatorio que, ciertamente, excede el estrecho margen de escrutinio que permite el juicio cautelar.  Del mismo modo,
tampoco advierto el defecto que el actor le asigna alaimputacion efectuada en sede administrativay de la que, en el parecer del
guej0so, no surgirian cudes resultan ser 1os hechos que se le reprochan ni tampoco su concreto encuadre legal. Reparese que de la
propia documentacion aportada por el demandante -que, para mas, se condice con el relato que practicaen el escrito de demanda- se
desprende prima facie que la Administracién imputé a actor diversas conductas, a saber: (i) no haber gjercido el debido control del
personal subalternoy; (ii) permitir la materializacion de irregularidades y desarrollar funciones fuera de los lineamientos
establecidos por lareglamentacion.  Asimismo, y habiendo descripto la conducta cuestionada al agente -con apoyatura en €l
informe de Auditoria Integral- la autoridad entendi6 que tales hechos importaban una falta grave que encuadraba en las previsiones
contenidas en los arts. 198 inc. "h" (incumplimiento de un deber legalmente impuesto al personal policial por las normas que rigen
su actuacion, en tanto se verifique de éste una muy grave afectacion ala operatividad); 202 inc. "f" (omitir el debido contralor del
personal subalterno, en tanto tal conducta desprestigie laimagen de la Institucion); 202 inc. "g" (cometer por accién u omisién todo
acto que importe el incumplimiento de un deber legalmente impuesto al personal policia por las normas que rigen su actuacion, o de
alguna manera afecte gravemente el prestigio de lalnstitucion o ladignidad del funcionario o cuando de ello resulte un perjuicio);
205inc. "0" (incumplimiento de un deber legalmente impuesto a personal policial por las normas que rigen su actuacion, en tanto se
verifique de éste una muy grave afectacion alaéticay la honestidad del funcionario) y; 208 inc. "h" (incumplimiento de un deber
legalmente impuesto a personal policial por las normas que rigen su actuacion en tanto se verifique de éste una muy grave
afectacion alaracionalidad y legalidad de la actuacion policial) del decreto n® 1050/09.  En ese contexto entonces, sin perjuicio
de lo que se resuelva en ocasion del examen fondal del asunto, no logro visualizar -con la patencia necesaria para disponer el
mandato cautelar requerido- que la Administracion haya omitido individualizar la puntual conducta reprochada a agente Coronel o
gue no hubiera efectuado el encuadre legal del asunto.  Por otro lado, tampoco constato -en esteinicial estadio de andlisis- que la
Administracion hubiera dispensado a Sr. Coronel un trato desigual o discriminatorio "con relacion a otros agentes en iguales
circunstancias'. Reparese que lalectura de los Considerandos de la Resolucién N° 4245/09 daria cuenta, sin perjuicio de lo que se
acredite en el devenir del debate, que a cada uno de |os funcionarios policiales involucrados en lainvestigacion se le practico una
puntual imputacién, ponderando en cada caso laintervencion que hubieran tenido en los hechos y/o la responsabilidad funcional que
por su cargo pudiera corresponder, todo lo cual primafacie impide formar conviccion en cuanto ala materializacion de un
tratamiento distinto o desigualitario en perjuicio del accionante.  Con todo, ponderando |os argumentos blandidos por el actor para
cuestionar lalegitimidad de las actuaciones impugnadas -cuales son, el uso desviado de la figura del sumario "émnibus'; la alegada
falta de determinacion de las conductas imputadas y su encuadre legal, 1os defectos de motivacion 'y la violacion de los principios de
igualdad y no discriminacion-, deviene ineludible concluir que, sin perjuicio de su razén o desatino, aquellos requieren de un mayor
despliegue de debate y prueba que excede ampliamente el despacho cautelar, 1o que desvanece |a pal pabilidad de la verosimilitud en
el derecho dlegada. Y en nada cambiami vision e hecho de que la Administracion no hubiera remitido -en la oportunidad del art.
30inc. 1 del CPCA- las actuaciones sumariales pues, a diferencia de lo que postula el quejoso, esa sola circunstancia no determina
que lajurisdiccién deba proceder a despachar favorablemente un pedimento cautelar como el requerido en autos. Adviértase que la
consecuencialegal de eseincumplimiento por parte de la Administracion -esto es, lano remision del expediente administrativo-
autorizaa "proseguir la causa ... tomando como base la exposicion de los hechos contenida en lademanda’ (v. art. 30 inc. 2 del
CPCA). Y esd ponderar €l relato contenido en el escrito liminar y la restante documentacion aportada por €l propio actor, que -con
similar alcance al propuesto por juez de grado- no encuentro motivo plausible alguno que autorice atener por materializado en la
especie el recaudo delaverosimilitud en el derecho.  En suma, no encontréndose acreditado con suficiente evidencia que el obrar
de la Administracién se presentare como manifiestamente ilegitimo, cabe postular la ausencia del requisito previsto en el art. 22 inc.
1, ap. @) del CPCA, ello sin perjuicio de lavaloracion final que resulte de los argumentos de fondo y la prueba a producirse en autos
al momento de dictarse sentenciade mérito.  3.5. Al no hallarse presente la verosimilitud del derecho invocada por el accionante,
gueda sellada la suerte adversa del pedimento cautelar incoado desde que, ausente el primero de |0s presupuestos necesarios para su
otorgamiento, deviene innecesario analizar la existencia de | os restantes requisitos de admisibilidad (v. doct. S.C.B.A. causaB.
65.043 ?Trade?, yacitada).  Por lo expuesto, la critica bajo escrutinio también debe ser desestimada.  111. Si 1o expuesto es
compartido, propongo Acuerdo rechazar €l recurso de apel acién interpuesto por la parte actoray, en consecuencia, confirmar el
pronunciamiento de grado. Las costas de Alzada deberian imponerse en el orden causado atento no haber mediado contradiccion
(art. 51 inc. 1° -segunda parte- del C.P.C.A., t.0. ley 14.437). Doy mi voto alacuestion planteada por lanegativa. A la
cuestion planteada, el sefior Juez doctor Ucin dijo: ~ Adhiero alos fundamentos y ala solucion propiciada por el sefior Juez doctor
Riccitelli en su voto. Solo he de afadir alo ali sefialado, en punto al examen de admisibilidad de la pretension deducida en autos
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(apartado 11.2), las siguientes consideraciones adicionales.  En ese orden, corresponde recordar que €l codigo ritual determina dos
momentos o hitos puntual es para determinar si una pretensién incoada ante este fuero abastece -0 no- los recaudos formales de
admisibilidad (C.P.C.A., ley 12.008 modif.; arg. doct. esta Camara causa C-2143-DO1 ?Piacentini?, sent. del 13-X-2011).  El
primero de ellos es inmanente alos poderes oficiosos que detenta el juez de la causa, quien luego de asumir su competencia para
actuar en el proceso, debe -con anterioridad a efectivizar el traslado de la demanda- practicar €l pertinente examen de admisibilidad
formal de la pretension (conf. art. 31 inc. 1° del C.P.C.A.). Declarada su admisibilidad, el magistrado ya no podra volver sobre el
topico, salvo que la accionada interponga -en tiempo y forma- la excepcion previareglada por el art. 35inc. 1° apartado 7i? del
ordenamiento adjetivo (art. 31 inc. 2° del C.P.C.A.), en cuyo caso, se materializara -ainstancias de parte- el segundo de los
segmentos procesal es en que validamente puede practicarse el mentado control de los recaudos previstos en los arts. 14, 15, 16, 18,
19y ccds. del C.P.C.A. (doct. esta Camara causas C-1438-MP1 ?Meloni?, sent. de 28-1X-2010; C-2294-MP2 ?Duran?, sent. del
7-11-2012).  Laley adjetivano solo estipula sobre el momento procesal en que es posible efectuar el examen de admisibilidad
formal de la pretension contencioso administrativa, sino que también determina pautas concretas en torno al modo en que tal
potestad puede ser gercida, delineando alin més el ambito de actuacidn que le compete al érgano jurisdiccional.  Asi,y enel
marco de la primera de las oportunidades antedichas, s |a pretension no cumpliere alguno de los requisitos de admisibilidad, el juez
-siempre y cuando fuere posible- determinara la subsanacion de los defectos incurridos dentro del plazo que a efecto fije, € que no
podra ser inferior acinco (5) dias, bajo apercibimiento de desestimar la pretension. Tal es la solucion que consagra el art. 31 inc. 3°
del C.P.C.A., hipdtesis normativa que deviene aplicable alaincidencia de marras, pues la controversia se plantea en derredor al
examen de admisibilidad que fue practicado -de manera oficiosa- por €l juez de la causa, con anterioridad a disponer el traslado de la
demanda.  Delo hasta aqui expuesto se sigue, pues, que con €l fin de satisfacer las exigencias del principio favor actionisy la
tutelajudicial efectiva (cfr. arg. doct. S.C.B.A. causas A. 71.498 ?Gonzdlez?, sent. del 11-V-2016; A. 74.221 ?Mastroiani?, sent. del
28-X1-2018; entre muchas otras), el magistrado tiene la potestad de brindar ala parte actorala posibilidad de subsanar ciertas
falencias formales que pudiere portar su pretension, confiriéendole atal fin un plazo perentorio e improrrogable. Asi, dentro de dicho
lapso la reclamante debera acreditar, seala emision del acto administrativo final, seala configuracion del especial supuesto del art.
16inc. 1° del C.P.C.A., todo ello bajo apercibimiento de decretarse lainadmisibilidad de la pretension (cfr. arg. doct. S.C.B.A.
causas B. 65.769 ?Herrero?, res. del 10-1X-2008; B. 65.392 ?Y apur?, res. del 17-1X-2008; B. 63.919 ?Silva?, res. del 28-X11-2010y
doct. esta Camara causas C-8758-AZ1, ?Cabrera?, sent. del 13-08-2019 y C-9333-MP1, ?Di Vicenzo?, sent. del 30-4-2020).  El
gjercicio de tal facultad ordenadora, que se incardina en |os principios antes mencionados, persigue la preservacion de laaccién
antes que su prematura desestimacion. M s la subsanacion de |os defectos de |a pretension constituye una actividad que se impone
por regla ala accionante -en tanto imperativo de su propio interés-, quien debe procurar que su reclamo satisfaga |os recaudos que €l
ordenamiento procesal impone, como condicion de admisibilidad para que e 6rgano judicial pueda adentrarse en el conocimiento
del asunto.  Ental contexto, y conforme las circunstancias verificadas en la especie -puntua mente resefiadas en el voto que
antecede- |a decision adoptada por el magistrado de lainstancia sobre €l punto resulta gjustadaaderecho.  Reiterando mi adhesion
al temperamento del colega que inicia este Acuerdo, con las consideraciones precedentes, voto, ala cuestion planteada, por la
negativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igua alcancey por idénticos fundamentos alos brindados por el sefior Juez doctor
Riccitelli, vota ala cuestion planteada también por lanegativa.  De conformidad alos votos preceden tes, la Camara de Apelacion
en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por €l accionante 'y, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento recurrido. Las costas de Alzada se
imponen en & orden causado atento no haber existido contradiccion (art. 51 inc. 1° -segunda parte- del C.P.C.A., t.0. ley 14.437).

2. Diferir laregulacion de honorarios por los trabajos de segunda instancia para su oportunidad.  Registrese, notifiquese y
devuélvanse las actuaciones a érgano de origen por Secretaria.

002311F
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