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Prision Domiciliaria Aplicacion Del Codigo Procesal Penal Federal Proceso Penal
Ley Aplicable Ley Penal Mas Benigna

JURISPRUDENCIA San Miguel de Tucuman, 9 de enero de
2020. AUTOSY VISTO: El recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién de fecha 05 de julio de 2019, fs. 20/22 y;
CONSIDERANDO: QueladefensadelL. A. C. interpone recurso de apelacion contralaresolucion de fecha 5 de julio de 2019
gue no hace lugar al pedido de arresto domiciliario solicitado por esaparte.  El recurso esinterpuesto afs. 23y en estainstancia
presenta memorial de agravios afs. 32/36. Manifiesta que esa parte solicit6 el arresto domiciliario, con pulseraelectrénicasi se
considera necesario, atento que a haberse ordenado el traslado de su asistido al Penal de Chaco, se habria lesionado seriamente su
derecho a mantener contacto familiar, al punto tal que desde entonces su pupilo no volvié aver asu familia, siendo entonces la
prisidn preventiva desproporcionada. Entiende que si bien no se configuran los presupuestos establecidos en el art. 10 del CPy
32 delaley 24660, es necesario morigerar los efectos de la detencidn en virtud del principio pro hominey en miras a nuevo Cédigo
Procesal Penal Federal, que en su art 210 establece entre las medidas de coercion para garantizar la sujecion al proceso, € arresto
domiciliarioy lavigilanciaelectrénica.  Afirma que laresolucion atacada es arbitraria ya que realiza una interpretacion errénea
delanormativaaplicable.  Que el arresto domiciliario no fue fundado en los supuestos previstosen el art. 10 del CPy en el art.
32 delaley 24660, sino en que si € Juez no podia mantener a su asistido detenido en un penal cercano a su domicilio, correspondia
gue afin de no lesionar su derecho alafamilia, ordenara el arresto domiciliario.  Que su asistido tiene 22 afios, integra una familia
constituida por sus padresy sus cuatro hermanos menores. Todos ellos viven hace 10 afios en el domicilio de propiedad de sus
padres, sito en Barrio Lomas de Tafi, Sector ..., manzana..., casa....  Que su defendido tiene estudios secundarios, y alos 17 afios
empez0 atrabgjar para colaborar con su familia, como chofer de taxi y por temporadas en lacitricola Citromax.  Que sus padres
poseen unaremiseriallamada ?Lomas de Tafi Taxi?y un vehiculo de su propiedad, dominio ELL820.  Queasu familiaseles
hace imposible vigar més de 700 km paravisitarlo, yaque ello implicariadejar de trabajar y dejar los nifios a cuidado de otra
persona. A ello se agrega el costo del pasaje de aproximadamente $5000.  Afirma que ante laimposibilidad de mantener la
detencion en un lugar cercano a su niicleo familiar, la medida se ha vuelto desproporcionada ya que privaa su asistido no solo de su
libertad, sino del derecho alafamilia, amparado por los tratados constitucionalizados, asi como o normado en los arts. 158 y sgtes,
168y sgtes delaley 24660y los arts. 59 y 106 de |las Reglas de Mandela. Destaca que paraque la prisién preventiva sea
legitima, debe responder a esténdar establecido por € Sistema Internacional de DDHH, cuyos lineamientos han sido reafirmados en
el fallo dela CSIN ?Loyo Frayre?, al fijar nuevos criterios para su procedenciay el de las medidas sustitutivas del encarcelamiento
cautelar, por lo que en el caso de su pupilo procede la aplicacion de las medidas de morigeracion del encierro.  Se agraviaen que
€l Juez no valord lo manifestado por esa parte en relacion al nuevo Cadigo Procesal Penal Federal, aprobado por ley 27063 y mod.,
gue preve un cronograma de implementacion en virtud del cual yacomenzo aregir en las provinciade Saltay Jujuy.  Que este
nuevo Codigo contiene un nuevo paradigma que establece medidas morigeradoras o aternativas del encarcelamiento preventivo,
remarcando su caracter de ultimaratio y ya nada impide ponerlas en préctica, sobre todo haciendo una interpretacion que mejor
armonice con los principios y garantias constitucionales, sin condicionarlas al cumplimiento de los requisitos impuestos en € art. 10
del CPyend art. 32 delaley 24660.  Analizael art. 210 del nuevo CPPF y concluye que corresponde conceder el arresto
domiciliario con esta modalidad, conforme alas recomendaciones impartidas por la Defensora General de laNacién en las
Resoluciones DGN209/174 y 794/17 de dar intervencién al Programa bajo vigilancia electronica, con el objeto de gestionar la
implementacion del mecanismo de vigilancia electronica parasu defendido.  Como surge de las constancias de lacausa, € Sr. C.
cuenta con un domicilio constatado, asiento del hogar familiar, en el que residen sus padresy hermanos, por o tanto el mecanismo
devigilanciaesviable. Por Ultimo. manifiestaque el si el Sr. Juez habia reconocido lafalta de cupo de aojamiento en esta
jurisdiccién correspondia que analizara el planteo de esa parte, ya que nada le impedia hacer uso de una medida alternativa como es
el arresto domiciliario, por o que solicita se revoque la resolucion apelada, ordenando el arresto domiciliariode L. A. C..
Formulareservadel caso federal.  Que corresponde a este Tribunal realizar unas consideraciones previas aresolver el planteo de
autos.  Que € presente proceso serige bajo las disposiciones de laley 23984, y que de manera expresala Comision Bicameral de
monitoreo e implementacién del Coédigo Procesal Federal, en fecha 19 de noviembre de 2019, resolvioé laimplementacién para todo
el territorio nacional delos arts. 210, 221 y 222 del CPPF, referidos a medidas de coercion para asegurar la comparecencia del
imputado o evitar €l entorpecimiento delainvestigacion.  Que los articulos mencionados no resultan incompatibles con el sistema
procesal establecidos en laley 23984, sino que ademés se trata de una interpretacion mas beneficiosa para el imputado, garante del
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principio deigualdad (art. 16 delaCN) y el de laaplicacion de laley pena mas benigna, previsto en el art. 2 del CP. En este
contexto la resolucion recurrida no puede ser convalidada, en tanto que, luego de su dictado -5 de julio de 2019- y previo a que esta
Camara se expida, entraron en vigencia las nuevas normas procesal es, circunstancia que impone analizar el caso alaluz delosarts.
210, 221y 22 del CPPF. En base alo expuesto este Tribunal entiende que corresponde anular € fallo de fecha 5 de julio de 2019
y devolver a Juzgado de origen para que se analice nuevamente lasituacion de L. A. C. y sedicte unaresolucion alaluz dela
normativa aludida, al efecto de no privar de instanciaa nombrado.  Por lo que, se RESUELVE: 1) ANULAR laresolucién de
fecha5 dejulio de 2019 y remitir las presentes actuaciones a Juzgado de origen alos fines de que se dicte una nueva resolucion, de
conformidad con |os lineamientos expuestos. I1) REGISTRESE, notifiquese y oportunamente publicuese. Fechade
firma: 09/01/2020  Firmado por: GABRIEL EDUARDO CASAS, JUEZ SUBROGANTE  Firmado por: 3- JORGE
ENRIQUE DAVID, CONJUEZ DE CAMARA  Firmado por: 2- MARINA COSSIO, JUEZA DE CAMARA  Firmado (ante
mi) por: MYRIAM F. DEPETRIS, SECRETARIA DE CAMARA Correlaciones.  Ley 27063 - Cadigo
Procesal Penal Federal Citadigital: >
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