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Prision Preventiva Garantia Inmobiliaria Contrato De L ocacion Usurpacion De
| dentidad

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 16 de septiembre de 2019. Y
VISTOSY CONSIDERANDO: |- Llegan las presentes actuaciones a conocimiento y decision del Tribunal en virtud del recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Pablo Vailati, abogado defensor de H E B, contra el auto obrante en copias afs. 4vta./16 de esta
incidenciaatravés del cual se dispuso el procesamiento -sin prision preventiva- de la nombrada, por considerarla -primafacie-
coautora del delito previsto en el art. 172, en concurso ideal con €l tipificado en €l art. 296 en funcién del art. 292, todos del Cédigo
Penal. Asimismo, se trabd embargo hasta cubrir lasumade $ 150.000.  1I- Deinicio, cabe recordar que las presentes actuaciones
se originaron el 15/6/2012, a partir de la denunciaformulada por A M C, en su calidad de propietaria del departamento sito en
Avenida Cérdobanro. 22../22../.22..., Piso 1°, Dpto. 8vo. de esta ciudad, en lacual daba cuenta que tal inmueble era ofrecido como
garantia en contratos de locacion sin su consentimiento y que, para perfeccionar tal maniobra, su identidad también estaba siendo
utilizada por terceras personas.  Segun relatd, tomd conocimiento de ello a partir de un [lamado telefénico, en el cua un
masculino la contacté para verificar la garantiainmobiliaria of recida -supuestamente por la nombrada- en un contrato de locacién
celebrado por su interlocutor. A consecuencia de ello, concurrié a Registro de la Propiedad Inmueble de esta ciudad donde le
informaron que, en los Ultimos 90 dias, se habian requerido tres informes de dominio en relacién a dicha propiedad (ver fs. 3/4, 7/12,
13/4y 16/8 del principal).  Luego, se agregaron al sumario copias del expediente civil n° 57657/2012, en tramite ante el Juzgado
nro. 68 de ese fuero, caratulado ?Cnel. Apolinario Figueroa 361/365 SRL ¢/ B, H E y otros s/desal0jo?, constatandose que la
denunciante aparecia como fiadora del contrato de locacién celebrado entre A Py H E B, respecto del inmueble mencionado més
arriba, y que -como garantia de las obligaciones alli enumeradas- se presentaba efectivamente la propiedad de la calle Cérdoba.
Ademés, se habia utilizado su identidad mediante |a presentacion de un documento que seria apocrifo (ver fs. 50/82, 89/111y
116/121 del exp).  Consecuentemente, afs. 112/4vta. prestd declaracion testimonial el nombrado Pace, quien explicd
detalladamente las circunstancias que rodearon la celebracion del contrato de locacion con la ahoraimputada, indicando: que los
informes de dominio del inmueble en teladejuicio los presentd la encartada; que previo alafirmadel compromiso se comunico a
abonado 4371-.... -correspondiente al supuesto duefio del departamento en cuestion- siendo atendido por un masculino que dijo ser €l
hijo de latitular y sostuvo, en concreto, que su madre asentia ser garante; también que se comunico a 4545-.... -quien serialocador
anterior de Ballestero- €l cua le dio buenas referencia de la nombraday que la certificacion de firmas se formalizé en una escribania
propuesta por Ballestero.  Seguidamente, hizo saber que cuando comenzaron los problemas con € pago, se comunicé con los
abonados citados pero no tuvo éxito y que por elo, dio con laverdaderatitular del inmueble puesto como garantia, A C, quien no
eralamujer que habia participado en lafirma del contrato. Ademés, a concurrir a Registro de la Propiedad tom6 conocimiento que
los informes de dominios presentados por laimputada eran falsos, por 1o que decidio iniciar acciones por desalojo (ver también
presentacion defs. 101).  En este contexto, al prestar declaracion testimonial la damnificada, dejo en claro que las firmas que sele
adjudican en el contrato de locacion en estudio y en €l registro de firmas cuya copia obraafs. 118, no le pertenecen. Aportd también
copia de su documento de identidad original (fs. 129/30 del sumario).  Tales afirmaciones resultaron contestes con el resultado
arrojado por €l peritaje de la especiaidad llevado a cabo por e Cuerpo de Peritos Caligrafos de la C.S.J.N, que determind la faltade
intervencién de la denunciante en la confeccion de las firmas que se le atribuyen (ver fs. 162/4).  Por su parte, al formular su
descargo, laimputada sostuvo que recurrié a una garantia compraday la adquirié en la zona de Tribunales sin dar otras precisiones
al respecto, que desconoce todo tema relacionado con la documentacion en telade juicio y que nuncatomé contacto con la persona
gue actud como garante. Afirmé que, cuando celebrd el contrato de locacion, fue répido y solo se encontrabaen el lugar Py otra
personaalaquelepagd. Al efecto, corresponde apuntar que las conclusiones del peritaje caligrafico agregado afs. 300/7 del
expediente, confirmaron que las firmas que se le imputan ala encausada en el contrato y en las actas de mencion se corresponden
con laindubitables realizadas oportunamente por ésta en ocasion de prestar declaracion indagatoria.  Resta sefidlar que en autos se
encuentra con declaracién de rebeldiael Sr. M JP, titular de lalinea utilizada por quien -oportunamente- se hizo pasar por €l
supuesto hijo de la damnificada, previo alafirmadel contrato y luego, a intentar Pace comunicarse con dicho abonado, fue cortada
la comunicacion en varias oportunidades (ver fs. 149, 152/3y 361 .  |1I- Asi las cosas, analizadas que fueron latotalidad de las
pruebas arrimadas al sumario y contrariamente alo apuntado por €l apelante, €l Tribunal considera que las constancias de autos
resultan suficientes, a esta altura del proceso y con el grado de certeza requerido por esta etapa, paratener por acreditadala
participacion de la procesada en |os hechos que aqui seinvestigan.  Ello pues no caben dudas sobre que, para poder perfeccionarse
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el contrato de locacion en andlisis entre laimputaday A P fue usurpada laidentidad de la denunciante utilizandose un documento
que -conforme se aprecia de lafotocopiaincorporada al sumario y cotejado con el aportado por ésta- no e pertenecey seriade
caracter apécrifo, valiéndose ademas de su propiedad de la calle Cordoba como garantia en dicha transaccidn, sin su consentimiento
ni conocimiento.  En este escenario, teniendo en cuentalos elementos resefiados en el punto anterior, son varios los elementos que
vinculan ala ahora procesada en lamaniobraen cuestién.  En primer término, el testimonio del locador resulta concluyente ala
hora de evaluar |as conductas desarrolladas por laimputada, pues segiin el nombrado, Ballestero se encargd de aportar la
documentacién necesaria parala celebracion del compromiso e inclusive sugirio la escribania donde se llevé a cabo la certificacion
de firmas. Ademas, dijo que ésta concurrié a acto junto con la garante, efectuando una descripcién fisonémica de la mujer que
simuléser C. Y s bien laimputadaintentd desligarse en relacion a dichas cuestiones sosteniendo que habia comprado la garantia
Y que nunca tuvo contacto con la garante, no ha efectuado precisiones que permitan individualizar €l lugar de la adquisicion ni hay
en el sumario constanciaagunaque avale susdichos.  Tampoco podemos soslayar que las personas contactadas tel ef énicamente
con anterioridad al contrato por Pace, no atendieron sus llamados cuando comenzo |a cesacion de pagos de los alquileres, e
inclusive, €l titular de una de laslineas se encuentrarebelde en autos.  Nétese ademas que, conforme surge de las copias del
expediente civil agregadas al sumario, la encausada luego de ocupar la propiedad alquilada, dejé de abonar |os importes pactados, 10
cual permiteinferir que tenia conocimiento sobre la utilizacion fraudulenta de la garantia en cuestion y de laidentidad falsa, y que
justamente tales conductas tenian como objeto inducir a error al duefio de dichalocacion y no cumplimentar con las obligaciones
pactadas, ocasionando un perjuicio econémico tanto a €l como alaverdaderatitular del bien establecido fal samente como garantia.
Con todo, los argumentos de la defensa no logran rebatir [os extremos descriptos, resultando razonable sostener ?apriori? la
intervencién de la encartada en | os sucesos endilgados, motivo por el cual corresponde que el pronunciamiento adoptado por €l
magistrado de la anterior instancia seahomologado.  Sin perjuicio de ello, consideramos de interés para la investigacion establecer
-en base alos dichos de ladenunciantey de A P- si los informes emitidos por el Registro de la Propiedad Inmueble utilizados en el
acuerdo cuestionado resultan ser o no auténticos.  Por todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR €l auto
apelado en todo cuanto decide y ha sido materia de apelacion, debiendo el Juez de grado proceder conforme lo sefialado en el Ultimo

parrafo delapresente.  Registrese, hagase saber y devuélvase. MARTIN IRURZUN  JuezdeCémara LEOPOLDO
BRUGLIA  JuezdeCémara LAURA VICTORIA LANDRO  Secretariade Camara
075763E
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