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Procesamiento Comienzo De Ejecucion Robo Agravado Arma De Fuego Fin De
Apoderamiento Ultraintencion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 1 dejunio de 2020.- Y
VISTOS. Ladefensacficia apelé ladecision del 17 de mayo pasado, en cuanto se dispuso €l procesamiento de M. S..
Habiéndose incorporado el memorial respectivo al sistemaLex-100, €l Tribunal se encuentra en condiciones deresolver.  El juez
Juan Esteban Cicciaro dijo:  Laasistenciatécnica se agravio en cuanto a que no hubo comienzo de gjecucion, por lo que siquiera
se esté en presencia de una tentativa. Agregd que el hecho tampoco se subsume en el delito de portacion de un arma de fuego y que
debia descartarse el delito de encubrimiento y en su caso la circunstancia agravante del animo delucro. Al respecto, F. C. P.
declar6 que el 13 de mayo pasado, alas 9:30, se desempefiaba como empleada de la panaderia?......?, ubicadaen laavenida......, de
esta ciudad, oportunidad en la que ingresd una persona del sexo masculino -luego identificada como el imputado S.- quien le refirié
queibaaretirar un pedido de la hamburgueseria que se emplaza frente al local. Ante ello, P. gir6 para verificar si habia algin pedido
y a advertir que ello no habia ocurrido, volvié su vista hacia el frente, ocasion en la que vio que dos transelintes | e ?realizaban desde
la vereda movimientos con sus manos similar a un arma de fuego, alavez que sefidlaban al masculino?.  En ese contexto, P.
puntualizd que al observar a S. pudo advertir que tenia un arma de fuego 2tipo pistola de color negro? en su cintura, pues el causante
comenzé amostrarselaal levantarse suremera.  Dable es destacar que del relato de P. surge que €l imputado ya habiaingresado al
local con lafalsaexcusade retirar un pedido, por lo que puede afirmarse que se introdujo en la esfera de proteccion de lavictima,
circunstancia que en el caso conforma el modo de realizacién concreto de |la accién tipica escogido por € causante, que
objetivamente importé un peligro para el bien juridico y debe ser considerado como el comienzo de gjecucién del delito contrala
propiedad investigado en estas actuaciones (de esta Sala, causas nimeros 39.986, ?Benvenuto, J.?, del 29 de noviembre de 2010;
50.448/19, ?Goyano, E.?, del 22 de septiembre de 2015 y 9/2019, ?Rul, Marcos?, del 22 de febrero de 2019; entreotras).  En
efecto, teniendo en cuenta las caracteristicas del episodio y el hecho de que se secuestré entre las ropas del imputado un armade
fuego, a estas alturas puede inferirse el fin de apoderamiento que perseguia el imputado, el que no logré consumarse, ya que la
victimasalio corriendo del local y dio aviso a personal policial, que procedi6 ala detencién del sospechoso.  Por otro lado, se
incautd de su cintura una pistoladel calibre 9 mm, marca FM High Power, serie N° ...... , que contenia siete cartuchos a bala; en tanto
gue del bolsillo de la campera se secuestraron tres cartuchos abalasin percutar. A su turno, la Division Balisticade la Policiade
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires informo que el arma era apta para el disparo y de funcionamiento normal, como asi también
las municiones secuestradas.  Por lo expuesto, el cambio de calificacién propiciado por la defensa tampoco puede prosperar, ya
gue se ha comprobado que S. llevaba el arma de fuego mencionada en la cinturay en condiciones de uso inmediato, pues contaba
con siete municiones, extremo que permite entender comprometida la seguridad comin desde que, segiin se informo el causante no
Se encuentra inscripto como legitimo usuario de armas de fuego en ninguna de sus categorias.  Por Ultimo, no tendra recepcién
favorable lo atinente ala calificacion del delito de encubrimiento agravado por €l animo de lucro, pues el arma se encontraba
registradaanombre de A. D. A., quien hizo saber que el 20 de enero pasado |e fue sustraida de la propiedad de sus padresy que
formul 6 la denuncia respectiva en la Comisaria 5° de Quilmes, provincia de Buenos Aires.  En consecuencia, puede inferirse que
el imputado receptd la pistola sustraida bajo el conocimiento de que provenia de un delito, y que ello habria sido con animo de lucro,
porque la posibilidad de uso de los objetos receptados satisface €l fin lucrativo exigido en el articulo 277, inciso 1°, apartado 7c? e
inciso 3°, apartado 7b?, del Cadigo Penal (de esta Sala, causa N° 14432/13 2Miller, L. D., del 3 de mayo de 2013, entre otras).
Consecuentemente, voto por confirmar o resuelto, sin perjuicio de larelacion concursal que en definitiva corresponda aplicar entre
las figuras de la portacion del armay el encubrimiento aludidos.  El juez Mauro A. Divito dijo:  Comparto lo expuesto por mi
colega en cuanto afirma que, en el caso, se verifico el comienzo de gjecucion del delito contrala propiedad atribuido aS.; y que el
modo en que éste llevabala pistolaincautada -en su cinturay cargada con siete proyectiles- implica unatipica portacién del armade
fuego.  Respecto alaagravante del articulo 277, inciso 3°, apartado ?b?, aunque entiendo que la mera tenencia de un bien de
origen ilicito no basta para sostener que fue recibido con un propésito lucrativo, es decir, con el fin de obtener una ganancia
apreciable en dinero (cfr. mi voto, entre otras, en lacausan® 39.991, ?Y orio, M.?, del 29 de noviembre de 2010), en el caso es
razonable inferir dicha ultraintencion a partir del empleo del arma que se le atribuye -paralagjecucion de unrobo-.  Por dichas
razones, sin perjuicio de larelacion concursal que en definitiva corresponda aplicar, adhiero ala solucién propuestaen el voto que
antecede. Asivoto.  Por ello, estaSalaRESUELVE: CONFIRMAR ladecision del 17 de mayo pasado, en cuanto se
dispuso el procesamientode M. S..  Notifiquesey efectlese el pase electronico a juzgado de origen, sirviendo lo proveido de
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respetuosanotade envio  El juez Mariano A. Scotto no interviene en funcion de lo dispuesto en €l articulo 24 bis, in fine, del

Cadigo Procesal Penal. Juan Esteban Cicciaro Mauro A. Divito  Ante mi: Constanza L ucia Larcher
Correlaciones: C., J. B.y otros s/robo - Juzg. Nac. Crim. Instruc. - N° 28 - 11/11/2014 - Citadigital 1USJU222162D
000752F
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